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PORADNIK 
FRANKOWICZA 

w numerze

Złotowy kredyt oparty na stawce LIBOR to herezja 
„Jeśli uznamy, że kredytów nie trzeba spłacać, to nie wiem, do czego  
możemy dojść” – mówi Leszek Pawłowicz, dyrektor Gdańskiej 
Akademii Bankowej, profesor Uniwersytetu Gdańskiego E3

Umowa pozostaje w mocy
„Skutkiem uznania postanowienia umownego za niedozwolone nie jest  
– co do zasady – nieważność całej umowy – mówi prof. dr hab. Jerzy Pisuliński, 
dziekan Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellońskiego E6
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19 MAJA 2020 NR 96 (5249)

Druga strona medalu
Od 3 października 
2019 r. część 
adwokatów i radców 
prawnych stara 
się ugruntować 
przekonanie, że 
w sporach sądowych 
między bankami 
a kredytobiorcami 
frankowymi 
wszelkie argumenty 
przemawiają 
na korzyść tych 
drugich. Sprawy są 
zdecydowanie bardziej 
skomplikowane 

Dyskusja nad znaczeniem 
i skutkami wyroku Trybu-
nału Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej w głośnej spra-
wie państwa Dziubaków  
(C-260/18) została w polskiej 
przestrzeni medialnej zdo-
minowana przez kancela-
rie prawne reprezentują-
ce frankowiczów. Emocje 
i nadzieje podsycane przez 
kancelarie padają na podat-
ny grunt. Liczba pozwów są-
dowych dotyczących umów 
indeksowanych i denomi-
nowanych do franka wzro-
sła lawinowo – podobnie jak 
przychody prawników. Wła-
ścicielka jednej z kancelarii 
„frankowych” pochwaliła się, 
że w porównaniu do roku 
2015 liczba prowadzonych 
przez nią spraw wzrosła o… 
ponad 1000 (słownie: tysiąc) 
procent (zob. Tygodnik Poli-
tyka nr 6/2020). 

Wielomiesięczna ofensywa 
medialna prawników repre-
zentujących ,frankowiczów’ 
przybiera często formę kryp-
toreklamy i omijania branżo-
wych kodeksów (na co słusz-
nie zwrócił uwagę UOKiK). 
Przede wszystkim jednak 
ich jednostronna narracja 
ugruntowała szereg mitów 
wokół orzeczenia TSUE oraz 
wyroku warszawskiego sądu 
okręgowego w sprawie pań-
stwa Dziubaków. 

Niniejsza publikacja po-
wstała jako głos równowa-
żący stronniczą narrację 
kancelarii „frankowych”. 
Koniecznym wydaje się bo-
wiem zwrócenie uwagi na 
drugą stronę medalu – a 
więc pomijane zazwyczaj 
aspekty i konsekwencje de-
cyzji podejmowanych przez 
kredytobiorców. Panuje co 
do tego zgoda nie tylko 
wśród pełnomocników ban-
ków, ale również uznanych 
ekspertów i przedstawicieli 
świata akademickiego, pro-
fesorów prawa i ekonomii, 

których opinie znajdą pań-
stwo na kolejnych stronach. 

Czarno-biały obraz świata 
malowany przez część praw-
ników wymaga rozsądnej ko-
rekty, a mity – sprostowania. 
Dla dobra kredytobiorców 
i przyszłości rynku finan-
sowego, ale także w trosce 
o praworządność i sprawie-
dliwość. 

Publikacja ma charakter 
merytoryczny. Nie jest jej 
celem straszenie frankowi-
czów, ale rzetelne wyjaśnie-
nie punktu widzenia drugiej 
strony i stojących za nim 
przesłanek prawnych.

MIT 1: wyrok TSUE 
nakazał unieważnianie 
umów frankowych
Wyrok Trybunału Sprawie-
dliwości Unii Europejskiej 
w sprawie C-260/18 okazał 
się o wiele mniej jedno-
znaczny niż poprzedzająca 
go opinia Rzecznika Gene-
ralnego. Trybunał wcale nie 
określił, w jaki sposób po-
winny orzekać polskie sądy. 
Nie dał nawet wskazówek 
co do optymalnych rozwią-
zań. Owszem, w niektórych 
konkretnych przypadkach 
pozwolił na unieważnienie 
umowy, ale tylko jeśli sąd 
uprzednio stwierdził abu-
zywne (nieuczciwe) klauzu-
le. Co ważne, TSUE dopuścił 
jednocześnie inną drogę do 
zakończenia sporu między 
kredytobiorcą a bankiem, 
a więc zastosowanie tzw. 
przepisów dyspozytywnych 

(tj. takich, którymi „zastę-
puje” się klauzule uznane 
za abuzywne). A takie roz-
wiązania istnieją i były już 
przez polskie sądy stosowa-
ne. Jest to chociażby zasto-
sowanie średniego kursu 
NBP lub po prostu utrzy-
manie umowy w mocy, po-
nieważ jej unieważnienie 
byłoby niekorzystne dla kre-
dytobiorcy.

MIT 2: wyrok 
TSUE zaaprobował 
przewalutowanie 
z zachowaniem LIBOR-u
Orzeczenie TSUE wprost 
mówi, że przewalutowanie 
kredytów frankowych na 
polskie złote z zachowaniem 
preferencyjnej stawki opro-
centowania LIBOR dla fran-
ka szwajcarskiego może nie 
być możliwe na gruncie pol-
skiego prawa. A to dlatego, 
że stanowiłoby ono zmianę 
charakteru głównego przed-
miotu umowy. TSUE przy-
pomniał tym samym oczy-
wistość (zupełnie pomijaną 
przez pełnomocników fran-
kowiczów), że istotą umowy 
kredytu waloryzowanego do 
kursu waluty obcej jest uzy-
skanie przez konsumenta 
korzyści w postaci niższego 
oprocentowania w zamian 
za ryzyko kursowe. Innymi 
słowy, kredyt indeksowany 
nie może istnieć bez ryzyka 
kursowego. 

Zupełnie odrębną kwe-
stią jest fakt, że przekształ-
cenie przez sąd kredytu 

frankowego w kredyt zło-
towy oprocentowany we-
dług stawki LIBOR byłoby 
złamaniem obowiązującego 
w Polsce unijnego Rozpo-
rządzenia BMR (wskaźniki 
referencyjne). Stanowi ono, 
że stopa procentowa jest 
nierozerwalnie związana 
z walutą, do której została 
przypisana. Oznacza to, że 
sąd – gdyby wydał prawo-
mocny wyrok nakazujący 
przewalutowanie kredytu 
na złote z zachowaniem 
LIBOR – paradoksalnie 
zmusiłby bank do złama-
nia prawa. 

MIT 3: bankom nie 
przysługuje roszczenie za 
udostępnienie kapitału
Unieważnienie umowy 
kredytowej prowadzi do 
sytuacji, w której strony 
powinny zwrócić sobie nie-
należne świadczenia. Bank 
otrzymał od klienta odsetki  
– a co otrzymał klient od 
banku? Otóż nie tylko okre-
śloną sumę pieniędzy (kwo-
tę kapitału), ale też możli-
wość korzystania z tych 
środków przez określony 
czas. Taka usługa ma swo-
ją rynkową cenę, podobnie 
jak i sam pieniądz. Zdaniem 
wybitnego cywilisty, prof. 
Michała Romanowskiego 
z Uniwersytetu Warszaw-
skiego, korzystanie przez 
klienta z cudzego kapitału 
jest dla banku zubożeniem, 
a dla klienta – bezpodstaw-
nym wzbogaceniem. Tak-

że Sąd Najwyższy w uzasad-
nieniu wyroku z 11 grudnia 
2019 r. (V CSK 382/18) stwier-
dził, że prawo unijne i wy-
rok TSUE nie wykluczają 
możliwości występowania 
przez banki z roszczeniami 
o wynagrodzenie za korzy-
stanie z kapitału po unie-
ważnieniu umowy. Do tej 
pory już kilka banków wy-
stąpiło do klientów z takimi 
roszczeniami.  

MIT 4: unieważnienie 
umowy kończy spór 
z bankiem
Wyrok Sądu Okręgowe-
go w Warszawie dotyczą-
cy państwa Dziubaków – a 
więc w sprawie, której do-
tyczyło orzeczenie TSUE 
– pokazał, że unieważnie-
nie umowy jest dla kredy-
tobiorców wstępem do dal-
szych, skomplikowanych 
sporów sądowych. Pomija-
jąc zapowiedzianą już przez 
bank rozprawę apelacyjną 
(wyrok zapadł w I instan-
cji), państwa Dziubaków 
czekają dwie kolejne spra-
wy. Pierwsza będzie doty-
czyć dokładnego rozlicze-
nia wzajemnych roszczeń, 
zgodnie z tzw. teorią salda. 
Sąd nie zastosował bowiem 
pożądanej przez prawników 
„frankowych” teorii dwóch 
kondykcji. Druga sprawa bę-
dzie dotyczyć wspomniane-
go wyżej roszczenia banku 
o zwrot korzyści wynikają-
cej z wieloletniego korzysta-
nia z kapitału. Kredytobior-
ców czeka więc co najmniej 
kilka kolejnych lat procesów 
sądowych, a co za tym idzie 
– konieczność poniesienia 
kosztów pełnomocników 
procesowych. 

MIT 5: abuzywność 
klauzul indeksacyjnych to 
kwestia bezdyskusyjna
Należy pamiętać, że wyrok 
TSUE ws. Dziubak odpo-
wiada na pytanie, co dalej 
W NASTĘPSTWIE uznania 
klauzul przeliczeniowych  
(w tym przypadku indek-
sacyjnych) za abuzywne. 
Trybunał w ogóle nie roz-
strzygał samej kwestii abu-
zywności. Decyzja nale-
ży każdorazowo do sądu. 

A polskie orzecznictwo 
jest wciąż niejednoznacz-
ne. Kredytobiorcy rozwa-
żający pozwanie banku po-
winni mieć świadomość, 
że w wielu przypadkach 
sądy nie uznały mechani-
zmów waloryzacyjnych za 
niedozwolone i odrzucały 
roszczenia kredytobiorców, 
przyznając jednocześnie 
rację bankom. Stało się tak 
choćby w przypadku jednej 
z czołowych postaci… stowa-
rzyszenia „Stop Bankowemu 
Bezprawiu”, które wiedzie 
prym w publicznych oskar-
żeniach pod adresem sek-
tora bankowego. Sąd uznał 
w jej przypadku, że klau-
zula przeliczająca wartość 
kredytu denominowanego 
nie była abuzywna oraz że 
umowa frankowa nie była 
sprzeczna z zasadami współ-
życia społecznego. 

MIT 6: spory sądowe 
frankowiczów nie mają 
wpływu na innych 
kredytobiorców 
Jak zauważa ekonomista ze 
Szkoły Głównej Handlowej 
prof. Włodzimierz Szpringer, 
kredytobiorcy złotowi, któ-
rzy zdecydowali się w okre-
sie „boomu frankowego” na 
kredyt w rodzimej walucie, 
ponoszą od samego począt-
ku znacznie wyższe koszty 
zadłużenia niż frankowi-
cze. Suma rat zapłaconych 
dotychczas z tytułu kredy-
tu we frankach jest w wielu 
przypadkach nadal niższa, 
niż gdyby kredytu udzielo-
no w złotych. Dodatkowo, 
w sytuacji gdy dochodzi do 
„odfrankowienia” (złoty + LI-
BOR), kredyt taki – ze wzglę-
du na aktualnie ujemną war-
tość stopy LIBOR dla franka 
– stałby się kredytem nie-
malże darmowym. Stano-
wi to nie tylko jawną dys-
kryminację kredytobiorców 
złotowych, ale też stwarza 
ryzyko kolejnej fali roszczeń, 
powstałej na skutek całkowi-
cie zrozumiałej frustracji zło-
towiczów. To z kolei mogło-
by ostatecznie doprowadzić 
do zachwiania sektora ban-
kowego, którego skutki od-
czuliby wszyscy konsumenci 
i cała krajowa gospodarka. 

Źródło: BIK, Związek Banków Polskich

786,62 tys. 130,5 mld zł

Kredytobiorcy frankowi
Liczba rachunków
kredytowych CHF (tys. szt.)

MC

2016 2017 2018 2019
©℗

kwoty do spłaty
wszystkich
kredytobiorców

1,65 mln
całkowitej liczby
kredytów dla klien-
tów detalicznych

ogólnej liczby
kredytobiorców

Kwota do spłatyLiczba kredytobiorców Liczba posiadanych kredytów

1,7%
takiej części 
kredytów fran- 
kowych dotyczą
spory sądowe

5,1% 19,6% 5,9%

520,81 495,61 496,96 451,63

PARTNER DODATKU

Od podjęcia decyzji o pójściu do sądu 
przeciwko bankowi do zakończenia 
sprawy minie wiele miesięcy. Należy 
się liczyć z uczestnictwem w więcej niż 
jednej sprawie (wygrana z bankiem do-
prowadzi zapewne do powództwa ze 
strony banku o „wynagrodzenie za korzy-
stanie z kapitału”). Każda z nich będzie 
mieć kilka etapów. To nie tylko pierwsza 
instancja i ewentualna apelacja. W grę 
wchodzi również kasacja do Sądu Naj-
wyższego, a – jak pokazują przykłady 
z ostatnich miesięcy – także wnioski do 
Trybunału Sprawiedliwości Unii Euro-
pejskiej w Luksemburgu (takich przypad-
ków nie powinno być jednak wiele). Choć 
klient banku ma szanse na wygraną, to 

za działania swoich prawników będzie 
musiał zapłacić. Prócz opłat sądowych 
podstawowe wydatki to:
n analiza sprawy
n przygotowanie pozwu
n uczestnictwo w rozprawach
n sporządzanie pism procesowych
n „opłata za sukces”.
Tylko ta ostatnia może być kwotą idącą 
w dziesiątki tysięcy złotych. Pozostałe są 
mniejsze, ale – w zależności od długo-
ści trwania sprawy, stopnia jej skompli-
kowania – również mogą się złożyć na 
znaczące kwoty. W przypadku wygra-
nej można liczyć na zasądzenie ich od 
drugiej strony. Ale pewności co do wygra-
nej nie ma.

Na jakie wydatki należy się przygotować
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Uznawane przez środowisko 
frankowiczów za korzystne dla 
klientów październikowe orzeczenie 
Trybunału Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej w sprawie państwa 
Dziubaków spowodowało wzrost 
zainteresowania pozwami 
przeciwko bankom. Tak wynika 
m.in. z ankiety, jaką w styczniu 
przeprowadził Związek Banków 
Polskich

„Wyniki potwierdzają 
utrzymującą się tendencję 
wzrostową prowadzonych 
nowych spraw sądowych, 
natomiast w dalszym cią-
gu ogólny bilans spraw pra-
womocnie wygranych prze-
mawia na korzyść banków. 
Z danych przekazanych 
przez 11 banków wedle sta-
nu na koniec 2019 r. wyni-
ka, że łączna liczba toczą-
cych się spraw w polskich 
sądach dotycząca kredy-
tów walutowych wyniosła 
16 252 (w tym odnoszących 
się do kredytów indekso-
wanych – 13 390, oraz kre-
dytów denominowanych  
– 2 862). Liczba ta uwzględ-
nia sprawy, które zosta-
ły z sądów przekazane do 
banków jako złożone pozwy 
lub w których bank złożył 
pozew” – napisano w ko-
munikacie ZBP.

Perspektywy wzrostu licz-
by spraw powodują wzrost 
aktywności również po stro-
nie prawników chcących 
reprezentować frankowi-
czów. Na krajowym ryn-
ku działa grupa kancelarii, 
które specjalizują się w re-
prezentowaniu konsumen-
tów – zwłaszcza w sprawach 
przeciwko instytucjom fi-
nansowym. Za łakomy kąsek 
pozwy frankowiczów uzna-
ją również firmy odszkodo-
wawcze (niekoniecznie dzia-
łające w formule kancelarii 
prawnej), które wcześniej 
skupiały się na roszczeniach 

związanych z polisami ubez-
pieczeniowymi. Ponieważ 
popyt na usługi prawnicze 
rośnie, należy się spodzie-
wać również dostosowania 
po stronie podaży.

Opłata za sukces
Nie jest tajemnicą, że 
z pozwem wiążą się kosz-
ty. W sprawach dotyczących 
kredytów walutowych – w 
proporcji do ewentualnej 
korzyści odniesionej w ra-
mach wygranej z bankiem 
– mogą one okazać się 
szczególnie wysokie. I nie 
mówimy tutaj o zwykłym 
wynagrodzeniu za prowa-
dzenie sprawy, które wynosi 
od kilkunastu do kilkudzie-
sięciu tysięcy złotych. 

Chodzi np. o tzw. success 
fee. Według informacji me-
dialnych w przypadku wy-
granej w sądzie prawnicy 
życzą sobie wynagrodzenia 
zbliżającego się w skraj-
nych przypadkach do jednej 
trzeciej kwoty „odzyskanej” 
przez klienta. Oznacza to, 
że jeśli wygrana ma war-
tość 10 tys. zł, to należy li-
czyć się z tym, że ok. 3 tys. 
zł trafi na konto prawnika. 
Jeśli pozew opiewa na 100 
tys. zł, wynagrodzenie ro-
śnie do ok. 30 tys. To jed-
nak nie wszystko: zdarzają 
się przypadki, że klient żąda 
100 tys., na jego rzecz jest 
zasądzone tylko np. 10 tys. 
zł, a prowizja naliczana jest 
od tej pierwszej kwoty. Albo 

że podstawą do wyliczenia 
prowizji jest kwota kredy-
tu wypłaconego przez bank, 
a nie ewentualna „wygrana” 
– czyli wartość, o jaką w wy-
niku procesu zmniejszy się 
zobowiązanie klienta.

W styczniu Urząd Ochro-
ny Konkurencji i Konsu-
mentów informował, że 
sprawdza funkcjonowanie 
„proklientowskich” kance-
larii. Postępowanie urzędu 
dotyczy nie tylko podmio-
tów zajmujących się spra-
wami frankowiczów, lecz 
także polisolokat czy afery 
firmy windykacyjnej Get-
Back. UOKiK sprawdza m.in., 
czy zasady ustalania wyna-
grodzenia są jednoznaczne.

– Urząd przygląda się 
ofercie kancelarii odszko-
dowawczych od II połowy 
2017 r. Zaczęły się wtedy po-
jawiać reklamy zachęcają-
ce osoby, które miały polisy 
z ubezpieczeniowym fun-
duszem kapitałowym, do 
ubiegania się o zwrot opłat 
likwidacyjnych. Oferty kie-
rowane są również do kon-
sumentów posiadających 
kredyty hipoteczne deno-
minowane lub waloryzowa-
ne do waluty obcej. Następ-
nie zostały one rozszerzone 
do obligacji korporacyjnych 
GetBack – mówił w stycz-

niu ówczesny prezes UOKiK 
Marek Niechciał.

Sześciu podmiotom, 
w tym czterem kancelariom 
odszkodowawczym, UOKiK 
zarzucił stosowanie klauzul 
niedozwolonych i praktyk 
naruszających zbiorowe in-
teresy konsumentów. 

Wiele wydatków
To jednak nie wszystkie 
koszty. Do najważniejszych 
należeć będzie – jeszcze na 
wstępnym etapie – opłata 
za analizę sprawy, przygo-
towanie pozwu, a później 
wynagrodzenie dla praw-
nika za uczestnictwo w roz-
prawach. Problem w tym, 
że z góry nie wiadomo, ile 
ich będzie. Strony starają się 
zwykle wykorzystać całą do-
stępną ścieżkę prawną, co 
oznacza rozprawy w dwóch 
instancjach, ale bywa, że 
w grę wchodzi zaangażo-
wanie również Sądu Naj-
wyższego czy TSUE w Luk-
semburgu.

To ma również konse-
kwencje dla czasu, jaki 
będzie potrzebny na roz-
strzygnięcie sprawy. Oprócz 
tempa, w jakim działają kra-
jowe sądy, trzeba wziąć pod 
uwagę również możliwość 
zawieszenia postępowania 
w przypadku pojawiania 

się np. nowych zapytań do 
TSUE lub do Sądu Najwyż-
szego. Najbardziej znane 
dotąd (w sprawie Dziubak 
vs. Raiffeisen) spowodowało, 
że część sądów wstrzymy-
wała się z wyrokami do mo-
mentu poznania orzeczenia 
trybunału w Luksemburgu. 
Gdy 3 października ub.r. try-
bunał odpowiedział na za-
dane mu pytania, sprawy 
w krajowych sądach przy-
śpieszyły. Ale w styczniu po-
jawiły się informacje o ko-
lejnym zapytaniu do TSUE, 
a w lutym o jeszcze kolej-
nym i niewykluczone, że 
będzie ich więcej.

Jest jeszcze jeden aspekt 
– na początku drogi nie 
wiadomo nawet, w ilu pro-
cesach będzie musiał wziąć 
udział klient. Sprawa „głów-
na” to dopiero początek. 
Zakładając, że klientowi 
uda się np. doprowadzić do 
unieważnienia umowy kre-
dytowej, później zostaną do 
rozstrzygnięcia wzajemne 
rozliczenia z bankiem. Wte-
dy to pozywający może stać 
się pozwanym. I pojawią się 
koszty odpowiedzi na pozew, 
stawiennictwa adwokata na 
kolejnych rozprawach itd.

– Nie możemy kwestiono-
wać wysokości wynagrodze-
nia jako głównego świadcze-

nia stron, ale analizujemy, 
czy postanowienia, które je 
określają, są jednoznaczne 
i czy zapewniają równowagę 
stron takiej umowy. Chodzi 
o to, żeby konsument wie-
dział, za co i ile płaci – mó-
wił Marek Niechciał, prezes 
Urzędu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentów. – Za-
chęcam konsumentów do 
analizowania wysokości wy-
nagrodzenia i negocjowania 
warunków umów – np. ho-
norarium, w tym wynagro-
dzenia za pomyślne zakoń-
czenie sprawy, czy terminu, 
w jakim musimy zapłacić 
kancelarii za jej pracę. Po-
prośmy o zestawienie kosz-
tów, np. może się okazać, że 
kancelaria obciąży nas kosz-
tami dojazdu pełnomocnika 
do sądu – radził Niechciał.

Koszt kapitału
Osobną kwestią jest to, 
jak zakończą się „sprawy 
wtórne”. Może się okazać, 
że początkowe korzyści 
w ostatecznym rozrachun-
ku mocno się skurczą, a na-
wet sprawią, że do zapła-
cenia będzie więcej. Banki 
zapowiadają bowiem – nie-
które te zapowiedzi już 
zrealizowały – że będą do-
magać się od klientów wy-
nagrodzenia za korzystanie 
z kapitału. 

– Bank, aby móc udzie-
lać kredytów, sam pożycza 
środki z rynku i od klientów, 
którzy je w banku deponu-
ją. Bank jest zobowiązany do 
dbałości o interes wszyst-
kich swoich klientów, dla-
tego nie może zrezygnować 
z domagania się opłaty za 
korzystanie z kapitału. Pa-
miętajmy też, że większość 
klientów pożyczających pie-
niądze odnoszące się w jakiś 
sposób do waluty obcej do 
dzisiaj sumarycznie zapła-
ciło mniej niż klienci, któ-
rzy brali kredyt hipoteczny 
tej samej wysokości i na ten 
sam okres, tylko w złotych. 
Sytuacja, w której określo-
na grupa klientów korzy-
stałaby za darmo za uży-
wanie kapitału kredytu, 

jest nie do zaakceptowania 
dla tych, którzy mają inne 
umowy kredytu mieszkanio-
wego w złotych z wyższym 
oprocentowaniem niż kre-
dyt walutowy. Moglibyśmy 
wręcz nazwać to uprzywi-
lejowaniem grupy kredyto-
biorców frankowych wobec 
złotowych – wskazywał Ale-
xander Fleischmann, dyrek-
tor polskiego oddziału Raif-
feisen Bank International, 
uzasadniając zamiar wystę-
powania o „zwrot pożyczo-
nej kwoty wraz z należnym 
wynagrodzeniem za korzy-
stanie z udostępnionego ka-
pitału”.

W przypadku kredytu 
na 100 tys. zaciągniętego 
w sierpniu 2008 r. Raiffe-
isen wylicza koszt korzy-
stania z kapitału na niemal  
130 tys. zł. Jako podstawę 
bierze bowiem publikowa-
ne przez Narodowy Bank 
Polski przeciętne oprocen-
towanie niezabezpieczonych 
kredytów konsumpcyjnych. 
Nie jest ono dalekie od puła-
pu oprocentowania wyzna-
czanego przez tzw. przepisy 
antylichwiarskie. Dziś ten 
pułap to 10 proc.

mBank, jak wynika z infor-
macji prasowej, w przypadku 
żądania wynagrodzenia za 
korzystanie z kapitału opie-
ra się na przeciętnym opro-
centowaniu kredytów hipo-
tecznych udzielanych na co 
najmniej pięć lat (według 
najnowszych danych jest to 
3,7 proc., średnio w ostatnich 
10 latach było to 4,7 proc.) lub 
też na poziomie oprocento-
wania wyznaczanym przez 
kodeks cywilny. Mówi on: 
„Odsetki od sumy pieniężnej 
należą się tylko wtedy, gdy to 
wynika z czynności prawnej 
albo z ustawy, z orzeczenia 
sądu lub z decyzji innego 
właściwego organu. Jeżeli 
wysokość odsetek nie jest 
w inny sposób określona, 
należą się odsetki ustawo-
we w wysokości równej su-
mie stopy referencyjnej Na-
rodowego Banku Polskiego 
i 3,5 punktów procentowych”. 
Dziś ta stawka to 5 proc.

n Brak możliwości wyboru pełnomocni-
ka. „Wątpliwości urzędu budzą postano-
wienia, na podstawie których kancelarie 
samodzielnie wybierają, a nawet narzu-
cają pełnomocników do prowadzenia 
spraw. Zdaniem UOKiK to ich klienci 
powinni mieć decydujący głos” – infor-
mował w styczniu urząd antymonopo-
lowy.

n Wysoka kara za rozwiązanie umowy 
przez konsumenta, która zmusza go 
niejako do kontynuowania współpracy 
z daną firmą (ta zaś w niektórych przy-
padkach nie ponosi równorzędnej kary, 
jeśli wycofałaby się ze sprawy).

n Zakaz prowadzenia przez konsumen-
ta samodzielnych rozmów i negocjacji 
z instytucją finansową.

n Wymóg zgody klienta i kancelarii na 
powództwo – wiąże się z ryzykiem, że 
firma odszkodowawcza ostatecznie 
wycofa się ze współpracy, co oznacza 
również, że klient, wpłacając z góry wy-
nagrodzenie, może zapłacić za usługi, 
które nie będą wykonywane.

n Brak obowiązku przedstawiania zesta-
wienia kosztów.

n Kara umowna za naruszenie poufności 
– w efekcie nie pozwala to na pokazanie 
umowy z firmą członkom rodziny, ale 
też innemu prawnikowi czy lokalnemu 
rzecznikiem konsumentów.

n Wypłata uzyskanych pieniędzy na konto 
kancelarii i możliwość długiego (sięga-
jącego nawet czterech miesięcy) oczeki-
wania na przelew przez klienta.

Co budziło zastrzeżenia UOKiK w działalności kancelarii 
frankowych i odszkodowawczych

Koszty sporu frankowego
w jednej z największych firm odszkodowawczych

©℗ŁR

plus, w razie stwierdzenia
nieważności umowy

30%

8%
SUCCES FEE OD UZYSKANYCH 
ŚWIADCZEŃ

OD KWOTY UDZIELONEGO 
KREDYTU

plus, w razie stwierdzenia
nieważności umowy

20%

6%
SUCCES FEE OD UZYSKANYCH 
ŚWIADCZEŃ

OD KWOTY UDZIELONEGO 
KREDYTU

plus, w razie stwierdzenia
nieważności umowy

10%

4%
SUCCES FEE OD UZYSKANYCH 
ŚWIADCZEŃ

OD KWOTY UDZIELONEGO 
KREDYTU

plus, w razie stwierdzenia
nieważności umowy

5%

2%
SUCCES FEE OD UZYSKANYCH 
ŚWIADCZEŃ

OD KWOTY UDZIELONEGO 
KREDYTU

3690 zł
7390 zł

13 590 zł 19 690 zł
opłata wstępna

Fot. Shutterstock

Rozmowa z Leszkiem 
Pawłowiczem, dyrektorem 
Gdańskiej Akademii Bankowej, 
profesorem Uniwersytetu 
Gdańskiego
Czy gdzieś funkcjonują 
takie instrumenty finan-
sowe: kredyt w walucie 
lokalnej, ale z oprocen-
towaniem ustalanym 
na podstawie stóp dla 
innej waluty?
Słyszałem o takiej propo-
zycji rzecznika general-
nego TSUE. Jeśli takie in-
strumenty będą w Polsce, 
to będziemy „pionierami 
myśli ekonomicznej”.

Czy kredyt złotówkowy 
oparty na stawce LIBOR 
ma sens ekonomiczny?
Taki sam, jak sprzeda-
wanie złota w cenie sre-
bra. To ewidentna here-

zja ekonomiczna. W liście 
otwartym, jaki wysłaliśmy 
w ubiegłym roku do TSUE, 
użyłem właśnie tego sfor-
mułowania. I je podtrzy-
muję. Z prawnego punktu 
widzenia nie ma zakazu 
sprzedawania złota w ce-
nie srebra, ale nikt tego nie 
robi. Podobnie jest z kre-
dytami w jednej walucie 
z oprocentowaniem opar-
tym na innej walucie.
Oprocentowanie kredytu to 
jest przecież cena pienią-
dza. Inna jest cena kredytu 
złotowego, a inna jakiegoś 
innego pieniądza – dola-
ra, euro czy franka. I nikt 
nie wpadł nigdy na po-

mysł, żeby kredyt dolarowy 
sprzedawać po cenie EURI-
BOR-u, czyli stopy procen-
towej dla euro, a tym bar-
dziej WIBOR-u, czyli stopy 
procentowej dla złotego. 

Czy do tej sprawy odnosi 
się unijne rozporządzenie 
BMR – dotyczące stawek 
referencyjnych takich, jak 
LIBOR czy WIBOR?
Prawnicy, którzy ustanowi-
li to rozporządzenie, przede 
wszystkim mieli świado-
mość, że te stawki były i są 
w dużej mierze nierynko-
we. Bo to są ceny pieniądza 
na zasadzie ofertowej, gdyż 
na rynkach międzyban-
kowych jest bardzo mało 
transakcji. Dlatego zdecy-
dowano się na bardzo pro-
konsumenckie rozwiązanie 
– rozporządzenie nakaza-
ło wprowadzenie stawek 
rynkowych, a nie „wywo-
ławczych”. Ale też z tego 
rozporządzenia jasno wy-

nika, że nie można stoso-
wać zamiennie LIBOR-u na 
franka, funta czy dolara. To 
oczywiste dla wszystkich, 
którzy mają trochę racjo-
nalnego myślenia.

Przy unieważnianiu 
umów kredytowych banki 
zapowiadają żądanie 
wynagrodzenia za korzy-
stanie z kapitału. Ale 
Urząd Ochrony Konku-
rencji i Konsumentów 
czy rzecznik finansowy 
mówią, że to żądanie 
byłoby bezpodstawne.
To jest kolejna herezja. Mie-
libyśmy chyba nowe prawo 
ekonomiczne: „wartość pie-
niądza w czasie równa się 
zero”. To tak, jakby ktoś 
wynajmował komuś przez 
kilkanaście lat mieszkanie 
i kiedy ten ktoś doprowa-
dziłby z jakichś powodów 
do unieważnienia umowy, 
musiałby zwrócić pieniądze 
za wynajem. 

Jakie byłyby ekonomiczne 
efekty masowego przejścia 
z kredytów frankowych na 
złotowe z LIBOR-em?
W krótkim terminie one 
byłyby zapewne mniejsze 
niż przy unieważnianiu 
umów o podobnej skali. 
Ale istotne jest coś zupełnie 
innego. To niszczy mecha-
nizm rozwojowy gospodar-
ki rynkowej. Zawsze my-
śleliśmy, że on powinien 
zastępować centralne pla-
nowanie – nie dlatego, że 
jest bardziej sprawiedliwy, 
ale dlatego, że jest skutecz-
ny. I to właśnie najbardziej 
mnie boli jako ekonomi-
stę, że ten skuteczny me-
chanizm się niszczy. Nie 
mówiąc już o tym, że je-
śli uznamy, że kredytów 
nie trzeba spłacać, to nie 
wiem, do czego możemy 
dojść. Prezydent Wenezu-
eli obiecał, że ropa będzie 
za darmo. I jest. Tylko nie 
można jej dostać.

Czego spodziewa się pan 
w najbliższej przyszłości, 
jeśli chodzi o stanowi-
sko banków w stosunku 
do frankowiczów?
Najlepszy byłby kompro-
mis. Mam jednak wrażenie, 
że obie strony – i franko-
wicze, i banki – weszły na 
drogę wojny, która zniszczy 
i jednych, i drugich. W tym 
wszystkim kluczową rolę 
grają oczywiście kancelarie 
prawne. One z obsługi obu 
stron sporu czerpią coraz 
większe dochody. Trudno 

się dziwić, że wykorzystu-
ją szansę rynkową, ale oso-
biście uważam, że nie po-
winno się zaogniać sytuacji. 
Dlatego też w ramach Euro-
pejskiego Kongresu Finan-
sowego przygotowaliśmy 
raport, który wskazuje za-
grożenia związane z tym, 
co się dzieje wokół kredy-
tów frankowych.

Banki tworzą teraz 
rezerwy na ryzyko prawne 
związane z kredytami 
walutowymi? Czy to 
oznaka słabości? Prze-
świadczenia, że będą 
przegrywać sprawy 
w sądach?
W raporcie piszemy, że to 
oznaka odpowiedzialności. 
Choć to wynika z mechani-
zmu badania sprawozdań 
przez audytorów. Jeśli bank 
stworzy zbyt małe rezerwy, 
to audytor nie zaakceptu-
je sprawozdania bez uwag, 
a uwag w raporcie rocznym 
nikt nie chce. Mam wraże-
nie, że na razie te rezerwy 
są dość niewielkie. Mówi 
się, że na rozstrzygnięcia 
w sprawach frankowych 
trzeba będzie czekać po 
5–10 lat. Dlatego te rezer-
wy mogą być dziś niewiel-
kie. Prawdziwy problem po-
lega na tym, że mamy do 
czynienia z bezczynnością 
organów, które powinny 
dbać o bezpieczeństwo fi-
nansowe.

Czyli?
Nadzór finansowy po-
winien działać profilak-
tycznie. Komisja Nadzoru 
Finansowego ma sąd po-
lubowny, to on powinien 
stymulować negocjowanie 
ugód. Wyjaśniać, że trze-
ba patrzeć ponad party-
kularne interesy, patrzeć, 
co się będzie działo np. za 
pięć lat. Teraz nie jest prze-
cież możliwe, by wzór ugo-
dy zaproponowały banki. 
Frankowicze zaprotestują. 
Podobnie w drugą stronę. 
Powinny to więc zrobić in-
stytucje państwowe: KNF, 
UOKiK i rzecznik finanso-
wy. One powinny powie-
dzieć: „W trosce o prawa 
klienta proponujemy okre-
ślone wyjście z klauzul abu-
zywnych, zadowalające dla 
klientów, ale jednocześnie 
takie, by za rozwiązanie 
problemu nie płacili po-
datnicy”. To, że do tej pory 
takiego rozwiązania nie 
ma – to jest moim zdaniem 
grzech zaniechania ze stro-
ny organów państwa.

Złotowy kredyt oparty  
na stawce LIBOR  
to herezja ekonomiczna

Z rozporządzenia BMR jasno wynika, że nie 
można stosować zamiennie LIBOR-u na franka, 
funta czy dolara. To oczywiste dla wszystkich, 
którzy mają trochę racjonalnego myślenia”

Jeśli uznamy, że kredytów 
nie trzeba spłacać, to nie 
wiem, do czego możemy 
dojść. Prezydent Wenezueli 
obiecał, że ropa będzie 
za darmo. I jest. Tylko nie 
można jej dostać

Pozew to również ryzyko, czas i koszty
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Rozmowa z Andrzejem Reichem, 
niezależnym ekspertem, byłym 
pracownikiem nadzoru bankowego

Czy wyliczenia mówiące, 
że masowe przewaluto-
wanie kredytów na złote 
kosztowałoby banki kilka-
dziesiąt miliardów złotych, 
są poprawne?
Żeby odpowiedzieć precy-
zyjnie, trzeba by mieć do-
stęp do szczegółowych da-
nych, które posiadają tylko 
same banki. Wszystko zale-
ży od tego, o jakim scenariu-
szu mówimy: co stanie się 
przy unieważnieniu umo-
wy? Czy klient ma zwrócić 
kapitał, a bank przeliczy 
mu kredyt na nowo, jakby 
zaciągnął kredyt złotowy? 
Czy rozliczenie będzie we-
dług innych zasad? Jedno-
znacznej opinii nie ma. Jest 
też kwestia przedawnienia 
roszczeń. 

Biorąc pod uwagę nadzor-
czy punkt widzenia, w któ-
rym obowiązuje zwykle 
skrajny pesymizm, to te ra-
chunki nie są przesadzone. 
Oczywiście przy założeniu, 
że w wyniku niekorzyst-
nych dla banków wyroków 
sądowych z czasem więk-
szość frankowiczów poszła-
by do sądu i wygrała.

Jakie byłyby ogólnogo-
spodarcze konsekwencje 
dużych strat w bankach?
Jeśli dużej liczbie franko-
wych klientów jednego 
banku uda się skutecznie 
przekonać sądy do wyroków 
zgodnych z ich oczekiwa-
niami, może to być pyrru-
sowe zwycięstwo, zagraża-
jące stabilności banku. Kto, 
w takim przypadku, miałby 
ten bank ratować – Banko-
wy Fundusz Gwarancyjny? 
Inne banki? Państwo? Jeśli 
bank byłby odpowiednio 
duży, to – być może – po-
ciągnąłby za sobą kolejne. 
Mamy więc efekt domina. 
Proszę jednak pamiętać, że 
mówimy o czarnym scena-
riuszu. 

Ale nawet jeśli nie będzie 
tak źle i system bankowy 
zachowa stabilność, to i tak 
może się okazać, że banki 
jako sektor nie będą w sta-
nie kredytować gospodarki. 
Każdy wygrany przez klien-
ta proces oznaczać będzie 
stratę dla banku. Przy du-
żej skali tego zjawiska będą 
się kurczyć kapitały banku. 
Ale każdy kredyt konsumu-
je pewną ilość bankowego 
kapitału i dlatego malejące 
kapitały wymuszą ograni-
czenie działalności kredyto-
wej. Miałoby to daleko idące 
konsekwencje. Pozbawienie 
gospodarki kredytów musi 
ograniczyć jej wzrost, pro-
wadząc nawet do recesji. Dla 
przykładu: Jednym z kół za-
machowych gospodarki jest 
budownictwo. Ale przecież 
potężna część tego rynku 
jest kredytowana. Proszę 
więc sobie wyobrazić, co 
się stanie, gdy rynek kre-

dytów bardzo się zmniej-
szy. I choć w tej chwili duża 
część zakupów mieszkań 
jest finansowana gotówką, 
to i tak portfele kredytów 
hipotecznych szybko rosną. 
Ale może przyjść taki dzień, 
w którym źródło kredytów 
wyschnie. 

W obiegowej opinii 
w bankach nigdy nie 
zabraknie pieniędzy. 
Stale spotykam się z tą 
opinią. Mało kto przyjmu-
je do wiadomości, że poza 
stosunkowo niewielkimi 
kapitałami banki tak na-
prawdę nie mają własnych 
pieniędzy, tylko środki, 
które my w nich lokujemy. 
Banki udzielają kredytów, 
finansując je naszymi de-
pozytami. Zarabiają na tym 
i dzięki temu mają z czego 
płacić nam odsetki od lo-
kat. A gdyby się okazało, że 
kredyty nie są spłacane albo 
że banki muszą zwrócić je 
frankowiczom? Pojawią się 
straty, które banki pokryją 
kapitałami. 

Jeśli baza kapitałowa się 
zmniejsza, to w pewnym 
momencie bank nie tylko 
nie może udzielać nowych 
kredytów, ale regulacyjnie 
nie stać go i na te, których 
udzielił w przeszłości. Bo 
wskaźniki ostrożnościowe 
są poniżej minimalnych 
poziomów. Jest to ogrom-
ny problem. A jeśli straty są 
duże, wyższe niż kapitały? 

Pojawia się zarzut, że 
nadzór mógł zapobiec 
boomowi frankowemu 
przed kryzysem. Czy te 
12–15 lat temu można było 
zrobić więcej?
Mówi się, że nadzór powi-
nien był zakazać udziela-

nia kredytów. Ale nie mógł 
tego zrobić. Możliwość ich 
udzielania dała noweliza-
cja ustawy prawo dewizo-
we, która zniosła wszelkie 
ograniczenia dotyczące 
wymiany walutowej. Kre-
dyty walutowe były w peł-
ni zgodne z ustawą. Jedyną 
możliwością zakazania by-
łoby przyjęcie kolejnej usta-
wy. Wszyscy wiemy jednak, 
że w owym czasie ustawa 
by nie przeszła. Narodowy 
Bank Polski nie miał inicja-
tywy ustawodawczej, tym 
bardziej nie miała jej ulo-
kowana przy NBP Komisja 
Nadzoru Bankowego. Nie 
było też odpowiedniego kli-
matu politycznego.

Można było myśleć 
o środkach miękkich. 
W roku 2006 wprowadzi-
liśmy rekomendację S, kil-
kukrotnie nowelizowaną 
w kolejnych latach. Zale-
cenie ESRB – Europejskiej 
Rady Ryzyka Systemowego 
dotyczące kredytów walu-
towych, pojawiło się dopie-
ro w roku 2011. W załączo-
nych dokumentach ESRB 
wymieniła środki, które 
były podejmowane przez 
różne kraje członkowskie, 
mające na celu opanowa-
nie sytuacji. Ograniczenia 
wprowadzone przez KNB 
były jednymi z pierwszych 
na rynku europejskim. 
I myśmy niektóre z tych 
środków stosowali. Ostrze-
żenia o ryzyku, wymagania 
dotyczące zdolności kredy-
towej, ostrzejsze wskaźni-
ki LTV, DTI, itd. – z tego 
wszystkiego my jako nad-
zór skorzystaliśmy.

Ale w 2013 r. zakaz się 
jednak pojawił.
To nie był zakaz, ale zalece-
nie, by kredyty były udzie-
lane w walucie, w jakiej 
dochody ma klient. Wpro-
wadzono je po rekomendacji 
ESRB. Zakaz jako pierwszy 
wprowadzono decyzją rządu 
– na Węgrzech w 2010 r. Ale 
później go unieważniono, 
by w końcu przyjąć dekret 
ograniczający udzielanie 
takich kredytów.

W Austrii też nie było za-
kazu. W 2011 r. nadzór po-
informował banki, że jeśli 
będą udzielać kredytów wa-
lutowych kredytobiorcom 
spoza grupy osób z bar-
dzo wysokimi dochoda-
mi, będzie to miało wpływ 
na ocenę bezpiecznego 
i stabilnego zarządzania. 
W konsekwencji mogłoby 
to skutkować wymuszony-
mi zmianami w zarządach.

Zwrócę też uwagę, że gdy 
wybuchł kryzys, to w Euro-
pie początkowo kredytami 
walutowymi specjalnie się 
nie przejmowano. To przy-
szło dopiero w drugiej fa-
zie kryzysu. Przypomnę 
też, że Komisja Europej-
ska, odpowiadając w grud-
niu 2010 roku na pytanie 
Parlamentu Europejskie-
go, czy można zakazać 
udzielania kredytów walu-
towych, stwierdziła, choć 

dość miękko, że „całkowity 
zakaz prawny udzielania 
kredytów w walutach ob-
cych wydaje się niezgodny 
z kryterium proporcjonal-
ności”.

Problem frankowy zaczął 
się od spadku kursu 
złotego, który zwięk-
szył raty i zadłużenie we 
frankach, ale formalnie 
uzasadnieniem żądań unie-
ważnienia umów są tabele 
kursowe banków. 
Moim zdaniem to bardzo 
nie fair. Doskonale rozu-
miem, że człowiek szu-
ka każdego sposobu, by 
osiągnąć swój cel – w tym 
przypadku uniknąć straty 
związanej z osłabieniem 
złotego. Ale to nie powinien 
być powód do unieważnia-
nia umowy.

W przypadku kredytów 
frankowych trudno wyka-
zać, że klient nie rozumiał, 
na co się naraża. Z tego, 
co wiem, wszystkie banki 
mają w dokumentacjach 
oświadczenia o świado-
mości ryzyka kursowego, 
których wymagał nad-

zór. Bez względu na to, co 
klient dziś czuje, sąd ma 
dokument z jego podpisem. 
Twierdzenie, że mimo to 
on nie był świadomy ryzyka 
kursowego, że bank oszukał 
go, zapewniając, iż kredyt 
walutowy jest bardzo bez-
pieczny, jest słabym tłu-
maczeniem. Podczas prac 
nad rekomendacją S i po 
jej przyjęciu, nadzór był 
publicznie krytykowany 
za pozbawianie mniej za-
możnych osób szansy na 
własne mieszkanie. Ta nar-
racja była tak powszech-
na, że musiała docierać 
do wszystkich zaintereso-
wanych i wyrabiać w nich 
przekonanie, iż produkt 
jest dla nich. Ponadto, ak-
ceptacja tłumaczenia, że 
„podpisałem, choć nie ro-
zumiałem”, stwarza bardzo 
niebezpieczny precedens. 
Koniecznie trzeba o tym 
pamiętać. 

Prawnicy powiedzą, że 
w grę wchodzą klauzule 
abuzywne. Ja mam z nimi 
generalny problem, bo 
stosowanie ich do zawar-
tych już umów, w dodat-

ku od momentu zawarcia 
umowy, a nie od opubli-
kowania klauzuli, odbie-
ram jako działanie prawa 
wstecz. Pojawia się kwestia 
tabeli kursowej, w tym sa-
mego spreadu i tego, jak 
sprawę rozumieją sądy. Ale, 
bez wchodzenia w szczegó-
ły, najbardziej bulwersuje 
mnie powiązanie dwóch 
kwestii: niekorzystnej dla 
kredytobiorców zmiany 
kursu franka do złotów-
ki oraz abuzywności ta-
beli kursowej banku. Te 
dwie sprawy nie są ze sobą 
w żaden sposób powiązane 
i postrzegam je jedynie jako 
zabieg prawny. Wyobraź-
my sobie, że jakiś bank, 
zamiast do własnej tabeli 
kursowej, odwoływałby się 
w umowie do tabeli NBP. 
Czy byłaby to klauzula abu-
zywna? Zapewne nie, mimo 
iż niekorzystne skutki 
zmiany kursu walutowego 
pozostałyby takie same. Co 
wtedy? Myślę, że warto się 
nad tym zastanowić, bo by-
łaby to właśnie odpowiedź 
na pytanie o czystość po-
stępowania. 

Rozmowa z dr. hab. Krzysztofem 
Koźmińskim, prezesem Fundacji 
Laboratorium Prawa i Gospodarki, 
adiunktem na Wydziale Prawa 
i Administracji Uniwersytetu 
Warszawskiego

Czy posiadając umowę 
na kredyt we frankach 
z klauzulą wymiany waluty, 
można z pełnym przeko-
naniem liczyć na to, że da 
się ją w sądzie unieważnić 
lub zamienić na kredyt 
w złotych z oprocento-
waniem dla franka – czyli 
przerzucić na bank stratę 
związaną z osłabieniem 
złotego w stosunku 
do franka?
Zanim odpowiem na za-
dane pytanie – rozpocznę 
od istotnej deklaracji. Nie 
jestem aktualnie ani nie 
byłem w przeszłości kre-
dytobiorcą spłacającym 
zobowiązanie wynikające 
z kredytu waloryzowanego 
do kursu waluty obcej, nigdy 
nie zaciągałem też banko-
wego kredytu złotowego na 
zakup nieruchomości. Nie 
świadczyłem pomocy praw-
nej na rzecz kredytobiorców, 
nie obsługiwałem oraz nie 
obsługuję podmiotów z sek-
tora bankowego. Podzielam 
natomiast pogląd, zgodnie 
z którym uczciwa dyskusja 
na temat sporów sądowych 
dotyczących spraw kredy-
towych powinna uwzględ-
niać pytania o interesy osób 
w nią zaangażowanych. Czy 
wszyscy jej uczestnicy – np. 
prawnicy zachęcający do ini-
cjowania sporów sądowych 
przeciw bankom – mogą to 
o sobie powiedzieć?

Przechodząc do pytania 
– każdy proces to długa i wy-
magająca droga, niekoniecz-
nie zakończona sukcesem. 
Choć wizja taka kłóci się ze 
współczesnym wyobraże-
niem porządku prawnego 
w demokratycznym pań-
stwie prawnym (jako prze-
widywalnego i racjonalnego, 
gwarantującego skuteczne 
dochodzenie jednoznacz-
nie określonych oraz konse-
kwentnie egzekwowanych 
praw i wolności), jest w prak-
tyce piękną ułudą. Widać to 
doskonale na gruncie pro-
cesów sądowych, aktualnie 
zwłaszcza spraw dotyczą-
cych sporów „frankowych”. 
Przeprowadziliśmy na ten 
temat, wspólnie z dr. Mi-
chałem Jabłońskim, wnikli-
we badania orzecznictwa 
(na podstawie analizy ponad 
500 orzeczeń sądowych z ca-
łej Polski, w większości nie-
znanych szerzej opinii pu-
blicznej, zdobytych przez nas 
dzięki wykorzystaniu usta-
wy o dostępie do informacji 
publicznej), ich efektem była 
książka „Bankowe kredyty 
waloryzowane do kursu wa-
lut obcych w orzecznictwie 
sądowym” wydana w 2018 r. 
Udowodniliśmy wówczas, że 
w tych sprawach – wbrew 
kreowanej w mediach nar-
racji oraz „życzeniowemu 
myśleniu” niektórych kre-
dytobiorców – nie ma auto-
matyzmu.

Co to oznacza w praktyce?
Że – nawet jeśli w analogicz-
nej sprawie sąsiada (kredy-
tobiorcy, który zaciągnął 
kredyt frankowy na zakup 
nieruchomości w tym sa-
mym banku, zbliżonym 
czasie, podobna była kwota 
i warunki realizacji umowy) 
– jedna sprawa kończy się 
orzeczeniem korzystnym dla 
kredytobiorcy, następna pro-
wadzona jest zupełnie auto-
nomicznie i nawet ten sam 
skład sądowy potrafi wydać 
orzeczenie o odmiennej tre-
ści. Przyczyn tej sytuacji jest 
wiele, m.in. bogactwo sta-
nów prawnych (liczne ban-
ki stosowały różne wzorce, 
umowy były zawierane pod 
rządami zmieniającego się 
stanu prawnego), a także 
odmienność statusu fak-
tycznego konsumentów. 
A proszę pamiętać, że – w 
świetle obowiązującego pra-
wa – ocena abuzywności po-
stanowień umownych jest 
zawsze kwestią weryfika-
cji niepowtarzalnych oko-
liczności indywidualnego, 
konkretnego przypadku. To 
jedna z przyczyn, dla któ-
rych wątpię w powstanie 
jakiejkolwiek jednej, uni-
wersalnej linii orzeczniczej 
w tych sprawach.

Faktem jest, że w ostatnim 
czasie, zapewne pod wpły-
wem wyroku Trybunału 
Sprawiedliwości UE w spra-
wie C-260/18 (Kamil Dziubak 
i Justyna Dziubak przeciwko 
Raiffeisen Bank Internatio-
nal AG), media coraz częściej 
informują o korzystnych dla 
kredytobiorców rozstrzy-
gnięciach sądowych – nie 
oznacza to jednak, że tylko 
takie się zdarzają. Tytułem 
przykładu: w grudniu zeszłe-
go roku, a zatem już po wy-
roku prejudycjalnym TSUE, 
widziałem kilka artykułów 
o rzekomo sensacyjnej prze-
granej „znanej polskiej fran-
kowiczki”.

Podejmując decyzję o za-
inicjowaniu sporu sądowe-
go, kredytobiorca powinien 
dokonać bilansu potencjal-
nego zysku i ewentualnych 
strat: pierwszym jest szan-
sa zwrotu/redukcji części 
swoich świadczeń, do dru-
gich zaliczyć trzeba praw-
dopodobieństwo porażki, 
dodatkowe wydatki (kosz-
ty procesu, wynagrodzenie 
prawnika) oraz poświęcony 
na sprawę czas.

Jeśli sąd uzna klauzulę 
dotyczącą wymiany walut 
za abuzywną, to jakie to ma 
konsekwencje dla ważności 
bądź nieważności umowy?
Przypomnijmy rzecz podsta-
wową: uznanie postanowie-
nia umownego za niedozwo-
lone (abuzywne) w danym 
stosunku kontraktowym 
nie kończy sprawy. Innymi 
słowy: nie jest tak, że sam 

fakt uznania postanowienia 
umownego za niedozwolo-
ne powoduje automatyczne 
uwzględnienie roszczenia 
kredytobiorcy i przegra-
ną banku. Nie jest w końcu 
również prawdą – co wyni-
ka z niektórych komentarzy 
formułowanych wokół orze-
czenia w sprawie C-260/18 
– iż abuzywność musi pocią-
gać za sobą upadek umowy 
kredytowej. 

Jest dokładnie odwrot-
nie: w sytuacji takiej należy 
rozważyć, czy możliwe jest 
utrzymanie w mocy sto-
sunku prawnego, łączącego 
bank i kredytobiorcę. Choć 
definitywny upadek umowy 
(stwierdzenie nieważności 
stosunku zobowiązaniowe-
go) jest jedną z potencjalnych 
konsekwencji, możliwe są też 
rozwiązania alternatywne, 
włącznie z zastosowaniem 
obowiązującego przepisu 
o charakterze dyspozytyw-
nym (który znajdzie zasto-
sowanie do wypełnienia luki 
w umowie), a nawet oświad-
czenia konsumenta, wyraża-
jącego zgodę na dalsze reali-
zowanie umowy, zawierającej 
postanowienia abuzywne 
– sytuację taką wyraźnie do-
puszcza prawo unijne i TSUE.

Podkreślić trzeba, że upa-
dek umowy jest i powinien 
być najbardziej radykalną, 
ostateczną sankcją wobec 
stosunku prawnego, któ-
rego „nie da się uratować”. 
Pamiętajmy, że – poza dąże-
niem do eliminacji postano-
wień niedozwolonych z ob-
rotu konsumenckiego – nie 
powinniśmy ignorować 
zasad trwałości stosunku 
kontraktowego, równowa-
gi kontraktowej i swobody 
umów (kredytobiorca i kre-
dytodawca zgodzili się na 
określoną treść umowy, za-
sadniczo tylko oni są jej „go-
spodarzami”, a ingerowanie 
w ich relacje kontraktowe 
przez władzę publiczną nie 
może być nadmierne). 

Czy wyrok Sądu Okręgowe-
go w Warszawie w sprawie 
państwa Dziubaków jest dla 
nich jednoznacznie korzyst-
ny, jak mogłoby się wydawać 
po początkowych doniesie-
niach medialnych?
W tej sprawie mamy co naj-
mniej kilka paradoksów. Po 
pierwsze: dzięki wyrokowi 
polskiego sądu okazało się, 
że orzeczenie TSUE w spra-
wie C-260/18 nie jest tak jed-
noznaczne, jak mogło się to 
wydawać, i jego aplikacja 
przez sędziego krajowego, 
autora pytań prejudycjal-
nych wywołuje kontrowersje. 
Po drugie: pojawiły się wąt-
pliwości, czy sprawa, która 
miała stać się wzorcem dla 
tysięcy innych postępowań 
sądowych, rzeczywiście taki 
status uzyska. W końcu – jak 
wynika z licznych komen-
tarzy samych zaintereso-
wanych – „sędzia-bohater” 
szybko roztrwonił swoją po-
pularność na skutek stoso-
wania „niewłaściwej” teorii 
salda... Choć orzeczenie to 
stanowić miało zwieńczenie 
„precedensowej” (bo pierw-
szej polskiej sprawy franko-
wej, w której wypowiedział 
się TSUE), otwarło zarazem 
kolejny front dyskusji na te-
mat sporów kredytobiorców 
z sądami, zwłaszcza w kon-
tekście wzajemnych rozli-
czeń między stronami.

Polski wyrok ws. państwa 
Dziubaków pokazał też, jak 
relacje dziennikarskie, wy-
powiedzi pełnomocników 
procesowych i komentarze 
osób trzecich potrafią znie-
kształcać prawny oraz fak-
tyczny obraz sprawy. Dzie-
je się tak prawdopodobnie 
w każdym przypadku wy-
wołującym emocje społecz-
ne i zainteresowanie opinii 
publicznej. Podam przykład: 
w trakcie prowadzonych ba-
dań orzecznictwa sądowe-
go w sprawach kredytów 
indeksowanym i denomi-
nowanych do kursu walut 

obcych wielokrotnie kon-
frontowaliśmy treść roz-
strzygnięć, o których wcze-
śniej czytaliśmy w prasie lub 
na stronach internetowych 
organizacji kredytobiorców. 
Często towarzyszyło nam 
wrażenie, że poznajemy 
dwie zupełnie inne sprawy. 
Przekaz medialny radykalnie 
„rozjeżdżał się” z rzeczywi-
stą treścią wyroku sądowego. 
Zdarza się, że prezentowany 
w gazetach obraz rzekomo 
„przełomowego i miażdżą-
cego dla banku” rozstrzy-
gnięcia jest wykreowany 
w oparciu o kilka wyrwanych 
z kontekstu zdań z uzasad-
nienia lub w związku z czę-
ściowym uznaniem powódz-
twa kredytobiorcy. Mimo że 
przyznana kwota stanowi 
niewielki ułamek dochodzo-
nego w procesie roszczenia, 
sprawa taka ogłaszana jest 
potem jako zwycięstwo jed-
nej ze stron.

Na ile sprawa Dziubaków 
może być wskazówką dla 
osób zastanawiających się 
nad wystąpieniem przeciwko 
bankowi na drogę sądową?
Nie mam wątpliwości, że 
szum medialny towarzyszą-
cy temu procesowi skutecz-
nie podgrzał atmosferę i jest 
impulsem dla kolejnych kre-
dytobiorców decydujących 
się na zainicjowanie procesu 
z bankiem. 

Paradoksalnie efektem 
ubocznym tej sytuacji może 
być… znaczne wydłużenie 
się czasu trwania tych postę-
powań, a także trudniejszy 
dostęp do pełnomocników 
faktycznie doświadczonych 
w prowadzeniu spraw kre-
dytów frankowych. Problemy 
w sprawnym rozpatrywaniu 
tych spraw – ze względu na 
ich rosnącą liczbę – sygna-
lizowały już same sądy, np. 
ogólnopolskie media in-
formowały o wystąpieniu 
prezes Sądu Okręgowego 
w Warszawie w tej sprawie. 

Jednakże od kilku miesięcy 
obserwujemy niespotykany 
urodzaj firm prawniczych 
oraz prawników „specja-
lizujących się w tematyce 
kredytów indeksowanych/
denominowanych”. Sam do-
staję reklamy takich usług, 
przychodzą na moje konto  
e-mailowe, atakują mnie 
w mediach społecznościo-
wych. Z ciekawości spraw-
dziłem kilka z nich – ku 
mojemu zdziwieniu niektóre 
z tych podmiotów powstały 
w październiku ubiegłego 
roku (a zatem kilka dni po 
wyroku C-260/18). Sugeru-
ję korzystać z pomocy tych 
prawników, którzy zdobywali 
doświadczenie w tej materii 
nieco dłużej (śmiech). 

Czy po orzeczeniu TSUE 
w sprawie państwa Dziuba-
ków widzi pan zmianę, jeśli 
chodzi o wyroki wydawa-
ne w sprawach kredytów 
walutowych? Czy ta zmiana 
będzie trwała?
Jestem pewny jednego: 
zmianie ulegnie sposób ar-
gumentacji polskich sądów, 
prezentowany w uzasadnie-
niu wyroków. Zdarzało się 
już w przeszłości, że skład 
orzekający powoływał się na 

prawo unijne, czasem nawet 
wybrane wyroki TSUE, lecz 
– w kontekście całości uza-
sadnienia oraz kierunku roz-
strzygnięcia – miało to cha-
rakter ornamentacyjny. Po 
ogłoszeniu wyroku C-260/18, 
a zwłaszcza w kontekście 
związanego z nim szumu 
medialnego, sędzia krajowy 
nie będzie chciał narazić się 
na zarzut nieznajomości lub 
zlekceważenia wyroku pre-
judycjalnego.

Czy w dłuższym okresie 
przełoży się to na meryto-
ryczny sposób rozstrzygania 
tych spraw? 
Może tak być, lecz proszę 
zwrócić uwagę, że w orze-
czeniu TSUE wyrażono 
szereg tez, które chłodzą 
pierwotny optymizm kre-
dytobiorców (wywołany 
opinią rzecznika general-
nego z 14 maja 2019 r.). Na 
przykład trybunał wyraźnie 
podkreślił, że istotą umowy 
kredytu waloryzowanego do 
kursu waluty obcej jest uzy-
skanie przez konsumenta 
niższej ceny pożyczanego 
kapitału jako ekwiwalen-
tu dla ryzyka kursowego  
(a zatem ryzyko kursowe jest 
typową oraz dopuszczalną 
cechą tego kredytu). Brak też 
w orzeczeniu TSUE akcepta-
cji koncepcji „przekształce-
nia” umowy w umowę kre-
dytu w walucie krajowej, ale 
oprocentowanego stawką 
właściwą dla franka szwaj-
carskiego.

Czy zakładając wygrane 
klientów w sprawach o unie-
ważnienie umowy, należy 
się spodziewać drugiej 
fali spraw – tym razem 
wytaczanych przez banki 
– dotyczących korzystania 
z kapitału? Na ile mocne są 
podstawy banków do tego 
typu żądań?
Nie mam wątpliwości, że  
– w przypadku korzystnych 
dla konsumentów rozstrzy-
gnięć sądowych – banki 
podejmą próbę zrekom-
pensowania sobie poniesio-
nych strat, zresztą niektó-
rzy prawnicy bankowi już 
wprost to deklarują.

Czy są ku temu podstawy 
prawne? W ostatnim czasie 
ukazała się publikacja pt. 
„Procesy frankowe w Polsce 
po wyroku TSUE w sprawie 
C-260/18” pod redakcją dr. 
Michała Jabłońskiego i moją, 
efekt przeprowadzonej pod 
koniec zeszłego roku dysku-
sji eksperckiej o znaczeniu 
i konsekwencji orzeczenia 
prejudycjalnego. Zaproszeni 
przez nas autorzy rozważali 
również i ten wątek, udziela-
jąc rozbudowanej odpowie-
dzi na to pytanie.

Krzysztof Koźmiński jest współ-
autorem książki „Bankowe kre-
dyty waloryzowane do kursu 
walut obcych w orzecznictwie 
sądowym” (2018) oraz współre-
daktorem książki „Procesy fran-
kowe w Polsce po wyroku TSUE 
w sprawie C-260/18” (2020), 
prezesem Fundacji Laboratorium 
Prawa i Gospodarki, wykładow-
cą i pracownikiem naukowym 
Wydziału Prawa i Administracji 
Uniwersytetu Warszawskiego

Unieważnianie kredytów  
z powodu spreadów  
jest bardzo nie fair

Przekazy medialne fałszują 
rzeczywistą treść wyroków

Jeśli dużej liczbie 
frankowych 
klientów jednego 
banku uda się 
skutecznie 
przekonać sądy 
do wyroków 
zgodnych z ich 
oczekiwaniami, 
może to być 
pyrrusowe 
zwycięstwo, 
zagrażające 
stabilności banku

Nawet jeśli system bankowy zachowa 
stabilność, to i tak może się okazać, że banki 
jako sektor nie będą w stanie kredytować 
gospodarki
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Rozmowa z prof. dr. hab. Jerzym 
Pisulińskim, dziekanem Wydziału 
Prawa i Administracji Uniwersytetu 
Jagiellońskiego
Czy można jednoznacznie 
określić skutki nieważności 
umowy kredytowej? Jak 
oceniać ustalenie nieważ-
ności umowy wykonywanej 
przez wiele lat? 
Pytanie opiera się na założe-
niu, że ze względu na cha-
rakter umów kredytowych, 
zawieranych na wiele (na-
wet dziesiątków) lat, jak też 
możliwości uznania takiej 
umowy po wielu latach za 
nieważną względnie nie-
zawartą na skutek uznania 
niektórych jej postanowień 
za niedozwolone w świetle 
art. 3851 k.c., istnieją poważ-
ne trudności w określeniu 
skutków prawnych nieważ-
ności umowy dotyczących 
rozliczenia stron. Zarazem 
takie określenie skutków 
prawnych stosowania nie-
dozwolonych postanowień 
umownych przez przed-
siębiorcę nie uwzględnia 
zmian „otoczenia regula-
cyjnego”, które nastąpiły 
od czasu zawarcia umowy. 

Niestety muszę stwier-
dzić, że obowiązująca dyrek-

tywa 93/13 o niedozwolonych 
warunkach w umowach 
konsumenckich – poza 
punktem drugim jej załącz-
nika – nie uwzględnia spe-
cyfiki umów o charakterze 
trwałym (ciągłym), do jakich 
zaliczają się umowy kredy-
towe. We wspomnianym za-
łączniku ustawodawca euro-
pejski dopuścił możliwość 
zastrzegania w umowach 
o usługi finansowe zmia-
ny wysokości stosowane-
go oprocentowania i opłat, 
jeżeli istnieją do tego uza-
sadnione przyczyny, a także 
niestosowanie niektórych 
przepisów określających 
tzw. szare postanowienia 
umowne (czyli klauzule, 
które w razie wątpliwości 
mogą być uznane za niedo-
zwolone), np. o wypowiedze-
niu umowy zawartej na czas 
określony lub jednostronnej 
zmiany postanowień umow-
nych przez przedsiębiorcę 
w umowach zawieranych 
w obrocie papierami war-
tościowymi, instrumenta-
mi finansowymi lub innymi 

produktami lub usługami, 
których cena związana jest 
ze zmianami notowań gieł-
dowych indeksu lub stopy 
rynku finansowego. W po-
zostałym zakresie dyrek-
tywa w jednakowy sposób 
ma zastosowanie do umów 
o świadczenia jednorazo-
we, jak i umów, w których 
świadczenie co najmniej 
jednej strony ma charakter 

ciągły lub okresowy, a więc 
umów o charakterze trwa-
łym. Tym samym uznanie 
postanowień wzorca za nie-
dozwolone prowadzić może 
do jednakowych skutków, 
czyli wyeliminowania nie-
dozwolonych postanowień 
umownych, a nawet uzna-

nia umowy za nieważną 
(niezawartą), bez względu 
na charakter umowy. Do 
tej pory w postępowaniach 
dotyczących pytań preju-
dycjalnych kierowanych 
do TSUE ten aspekt nie był 
podnoszony. Podnoszony 
natomiast był zarzut, że za-
stosowanie przepisów kra-
jowych może spowodować 
poważne skutki dla rynku 
finansowego czy instytucji 
finansowych. Ten argument 
nie został jednak podzielo-
ny przez TSUE w wyroku 
z 21 grudnia 2016 r. w połą-
czonych sprawach C-154/15, 
C-307/15 i C-308/15 (w któ-
rych chodziło o stosowanie 
postanowień dotyczących 
zmiany oprocentowania 
w umowach kredytowych), 
w którym Trybunał stwier-
dził, że art. 6 ust. 1 dyrek-
tywy 93/13 sprzeciwia się 
orzecznictwu krajowemu 
ograniczającemu w czasie 
skutki restytucyjne zwią-
zane ze stwierdzeniem nie-
dozwolonego charakteru 
– w rozumieniu art. 3 ust. 1  
dyrektywy 93/13 – posta-
nowienia znajdującego się 
w umowie zawartej przez 
konsumenta z przedsiębior-
cą jedynie do kwot, które zo-
stały nienależnie zapłacone 
na podstawie tego postano-
wienia po ogłoszeniu orze-
czenia, w którym sąd krajo-
wy stwierdził niedozwolony 
charakter tego postanowie-
nia. Trybunał podkreślił, że 
ograniczenie zwrotu speł-
nionych świadczeń do dnia 
wydania orzeczenia, uznają-
cego postanowienie wzorca 
za niedozwolone, prowadzi-
łoby do pozbawienia konsu-
mentów ochrony wynikają-
cej z art. 6 ust. 1 dyrektywy 
93/13. Zatem w świetle do-
tychczasowego orzecznic-
twa TSUE charakter umowy 
nie ma znaczenia dla zasto-
sowania (poza wspomnia-
nymi wyjątkami) przepisów 
dyrektywy i tym samym 
krajowych przepisów, które 
tę dyrektywę implementują. 
Tak więc ograniczenie retro-
aktywnego skutku uznania 
postanowień wzorca umow-
nego za niedozwolone musi 
być traktowane jako postu-
lat de lege ferenda, chyba że 
sam Trybunał zmieni swoje 
orzecznictwo w tej kwestii. 

Jakie są skutki ewentu-
alnego uznania przez sąd 
krajowy umowy o kredyt 
mieszkaniowy za nieważną 
lub niezawartą? 
Skutkiem uznania postano-
wienia umownego za nie-
dozwolone nie jest – co do 
zasady – nieważność całej 

umowy. Umowa pozostaje 
w mocy, chyba że ze wzglę-
du na rodzaj postanowienia 
i jego znaczenie dla okre-
ślenia świadczeń stron nie 
jest możliwe utrzymanie 
umowy w mocy. Co wię-
cej, zgodnie z utrwalonym 
w orzecznictwie TSUE po-
glądem, który znalazł wy-
raz także w wyroku z 3 paź-
dziernika 2019 r. w sprawie 
C-260/18 (sprawa państwa 
Dziubaków), sąd winien 
uwzględnić stanowisko 
konsumenta, który może 
wyrazić dobrowolną i świa-
domą zgodę na pozostawie-
nie postanowienia umow-
nego, które podlegałoby 
wyłączeniu. Sąd nie może 
więc stosować sankcji wy-
nikających z zamieszczenia 
niedozwolonego postano-
wienia w umowie wbrew 
woli konsumenta. Ocenia-
jąc, czy umowa może pozo-
stać w mocy bez niedozwo-
lonych postanowień, które 
podlegają wyłączeniu, nie-
dopuszczalne jest przy tym 
uznanie sytuacji jednej ze 
stron umowy za decydują-
ce kryterium rozstrzygają-
ce o dalszym losie umowy. 
Ocena musi być więc doko-
nywana według obiektyw-
nych kryteriów. Sankcja 
zamieszczenia w umowie 
niedozwolonych postano-
wień nie ma więc charak-
teru automatycznego, jest 
zbliżona do sytuacji, w któ-
rej sąd unieważnia umowę. 
Wyrok sądu ma więc w tym 
zakresie charakter konsty-
tutywny, chociaż ma sku-
tek ex tunc, to znaczy, że 
uznane za niedozwolone 
postanowienie nie wiąże 
konsumenta od samego po-
czątku (od chwili zawarcia 
umowy), a gdyby sąd unie-
ważnił umowę – gdyż bez 
zakwestionowanego posta-
nowienia umowa nie może 
pozostać w mocy – strony 
obowiązane są zwrócić so-
bie spełnione świadczenia. 

W razie unieważnienia 
umowy kredytu zarówno 
bank, jak i kredytobiorca 
obowiązani są do zwro-
tu spełnionych świad-
czeń. Podstawą roszczenia 
o zwrot jest art. 410 ko-
deksu cywilnego. Powstaje 
zatem roszczenie o zwrot 
nienależnego świadczenia, 

przy czym – ze względu na 
wspomniany charakter 
sankcji wynikającej z art. 
3851 § 1 kodeksu cywilnego 
– mamy moim zdaniem do 
czynienia z condictio cau-
sa finita, a nie condictio 
sine causa (jak w przypad-
ku bezwzględnej nieważno-

ści). Z tego względu nie jest 
prawidłowe podawanie jako 
podstawy prawnej unieważ-
nienia umowy art. 58 § 1 ko-
deksu cywilnego. 

Zobowiązanie z tytułu 
nienależnego świadczenia 
ma charakter beztermino-
wy, a zatem jego wymagal-
ność wymaga wezwania 
do spełnienia świadczenia 
(art. 455 kodeksu cywil-
nego). Dlatego też odset-
ki za opóźnienie mogą być 
naliczane (na podstawie  
art. 481 kodeks cywilnego) 
dopiero w razie niespeł-
nienia świadczenia nie-
zwłocznie po otrzymaniu 
wezwania od wierzyciela. 
Świadczenie podlegające 
zwrotowi ma przy tym cha-
rakter jednorazowy, także 
w odniesieniu do zwrotu rat 
i odsetek zapłaconych przez 
kredytobiorcę. 

Przyjęcie, że podstawą 
roszczenia stron unieważ-
nionej umowy kredytu jest 
condictio causa finita, po-
woduje, że początek termi-
nu przedawnienia roszcze-
nia każdej strony (stosuje się 
ogólne terminy przedaw-
nienia z art. 118 kodeksu 
cywilnego) należałoby li-
czyć dopiero od unieważ-
nienia umowy (prawomoc-
ności wyroku sądu), a nie 
od daty spełnienia świad-
czenia przez strony. To jest 
najwcześniejszy moment, 
kiedy można żądać zwrotu 
świadczenia. 

W przypadku roszczenia 
kredytodawcy zwrotowi 
podlega co do zasady kwo-
ta wypłacona kredytobior-
cy. Jeśli więc umowa prze-
widywała indeksację kwoty 
kredytu do waluty obcej, ale 
wypłata kredytu nastąpiła 
w złotych, bank jako kre-
dytodawca ma roszczenie 
o zwrot kwoty w złotych, 
a nie w walucie obcej. Tak 
samo będzie w przypadku 
kredytu denominowanego, 
skoro wypłata kredytu na 
rzecz kredytobiorcy nastą-
piła w złotych. Gdyby na-
tomiast wypłacona została 
kwota w walucie obcej, bank 
ma roszczenie o zwrot kwo-
ty w tej walucie obcej, lecz 
dłużnik może skorzystać 
z upoważnienia w art. 358 § 1  
kodeksu cywilnego i spełnić 
świadczenie w złotych we-
dług średniego kursu NBP 
obowiązującego w dniu 
wymagalności roszczenia 
o zwrot świadczenia. Wyso-
kość zobowiązania wynika-
jąca z ksiąg banku nie może 
być rozstrzygająca dla usta-
lenia wysokości świadczenia 
podlegającego zwrotowi na 
rzecz banku ze względu na 
treść art. 95 ust. 1a prawa 
bankowego. 

Czy w przypad-
ku upadku umowy 
kredytowej bankowi 
przysługuje w stosunku do 
klienta roszczenie o tzw. 
wynagrodzenie za korzy-
stanie z kapitału? 
Należy przede wszystkim 
podkreślić, że w przypad-
ku zobowiązania pienięż-
nego (a takim – co do zasa-
dy – jest zobowiązanie do 
zwrotu kwoty wypłacone-
go kredytu jako świadczenia 

Dyrektywa 93/13 nie przystaje  
do umów długoterminowych

Skutkiem uznania postanowienia umownego 
za niedozwolone nie jest – co do zasady 
– nieważność całej umowy. Umowa pozostaje 
w mocy, chyba że ze względu na rodzaj 
postanowienia i jego znaczenie dla określenia 
świadczeń stron nie jest możliwe utrzymanie jej 
w mocy

nienależnego) nie jest moż-
liwe żądanie odsetek tzw. 
kapitałowych, które stano-
wią wynagrodzenie za ko-
rzystanie z kapitału. Zgod-
nie bowiem z art. 359 § 1 
kodeksu cywilnego, odsetki 
od świadczenia pieniężnego 
należą się tylko wtedy, gdy 
wynika to z ustawy, z orze-
czenia sądu lub z czynności 
prawnej. Skoro umowa kre-
dytu zostaje unieważniona, 
brak jest oczywiście posta-
nowienia umownego, któ-
re nakładałoby obowiązek 
zapłaty odsetek. Również 
nie istnieje przepis, który 
zezwalałby na żądanie od-
setek od świadczenia pie-
niężnego spełnionego nie-
należnie. 

Należy jednak mieć na 
uwadze, że świadczenie ban-
ku nie polega jedynie na wy-
płacie określonej w umowie 
kredytu kwoty, lecz na odda-
niu do dyspozycji kredyto-
biorcy takiej kwoty na czas 
oznaczony w umowie. Jeśli 
umowa kredytu była wyko-
nywana przez pewien czas 
przez strony, bank spełniał 
swoje świadczenie. Zwrot 
świadczenia banku nie jest 
możliwy w naturze, zatem 
bank może żądać zapłaty 
wartości tego świadczenia. 

Chociaż przepisy o bez-
podstawnym wzbogaceniu 
nie określają, w jaki sposób 
ustalić wartość świadczenia, 
przyjmuje się, że powinno to 
nastąpić na podstawie cen 
rynkowych. Odnosząc to do 
ustalenia wartości świadcze-
nia banku, należałoby zba-
dać, ile wynosiłoby średnie 
(rynkowe) oprocentowanie 
kredytu udzielonego na czas 
od dnia spełnienia świadcze-
nia przez bank do unieważ-
nienia umowy (gdy powstało 
roszczenie o zwrot spełnio-
nego świadczenia jako nie-
należnego). 

Pojawia się jednak wątpli-
wość, czy chodzić powinno 
o kredyt niezabezpieczo-
ny (wtedy oprocentowanie 
– ze względu na ryzyko nie-
spłacenia kredytu – byłoby 
oczywiście wyższe) czy kre-
dyt zabezpieczony. Skłaniał-
bym się jednak do poglądu, 
że powinno się uwzględniać 
oprocentowanie kredytów 
zabezpieczonych. Wpraw-
dzie unieważnienie umowy 
kredytu prowadzi do wyga-
śnięcia ustanowionego za-
bezpieczenia akcesoryjnego 
(na ogół – hipoteki umow-
nej), jednak ta okoliczność 
nie powinna rozstrzygać, 
że do obliczenia wartości 
świadczenia banku należy 
brać po uwagę oprocento-
wanie kredytów niezabez-
pieczonych. 

Powyższe stwierdzenie 
nie przesądza jeszcze, czy 
przedstawiona wykładnia 
przepisów o bezpodstaw-
nym wzbogaceniu daje się 
pogodzić z przepisami dy-
rektywy 93/13. 

Rzecznik Finansowy 
w stanowisku z 23.12.2019 r. 

przedstawionym w sprawie 
Dziubak przed Sądem Okrę-
gowym w Warszawie sprze-
ciwił się żądaniu zapłaty wy-
nagrodzenia za korzystanie 
z kapitału, gdyż byłoby to 
sprzeczne z celem dyrek-
tywy 93/13, ponieważ niwe-
czyłoby odstraszający skutek 
względem przedsiębiorcy 
stosującego niedozwolone 
postanowienia umowne. Po-
nadto Rzecznik Finansowy 
– moim zdaniem niezasad-
nie – przyjmuje, że z defini-
cji umowy kredytu w art. 69 
ust. 1 prawa bankowego nie 
wynika żadne świadczenie 
niepieniężne banku. Wbrew 
poglądowi Rzecznika Finan-
sowego uważam, że świad-
czenia banku nie można 
sprowadzić jedynie do wy-
płaty kwoty kredytu, co uza-
sadniłem wcześniej.

Pogląd wyrażony w stano-
wisku Rzecznika Finanso-
wego budzi także wątpliwo-
ści, bowiem dyrektywa 93/13 
określa tylko jeden skutek 
uznania postanowienia 
umownego za niedowol-
ny, a mianowicie wyelimi-
nowanie takiego postano-
wienia z umowy. Przepisy 
dyrektywy 93/13 nie regu-
lują w ogóle kwestii rozli-
czeń stron spełnionych na 

podstawie postanowienia 
uznanego za niedozwolo-
ne, a tym bardziej w razie 
niemożności utrzymania 
w mocy umowy w pozosta-
łym zakresie. Zatem w razie 
niemożności utrzymania 
umowy w mocy, po usunię-
ciu niedozwolonego posta-
nowienia, strony powinny 
zwrócić sobie świadczenia, 
a podstawą prawną ich roz-
liczeń są przepisy o bez-
podstawnym wzbogaceniu 
(nienależnym świadcze-
niu). Powstanie i wysokość 
roszczenia o zwrot niena-
leżnego świadczenia nie 
jest zależne od czynników 
subiektywnych (np. winy), 
w przeciwieństwie do rosz-
czeń odszkodowawczych. 
Skoro jedno ze spełnionych 
świadczeń nie może być 
zwrócone w naturze, nale-
ży się zwrot jego wartości 
według cen rynkowych. 

Uważam, że sąd w takiej 
sytuacji powinien zwró-
cić się do TSUE z pytaniem 
prawnym, czy rzeczywiście 
sprzeczne z przepisami dy-
rektywy 93/13, a zwłaszcza jej 
art. 7 ust. 1 (na który powołu-
je się Rzecznik Finansowy), 
są przepisy prawa krajowe-
go, które dopuszczają żąda-
nie zwrotu wartości usługi 
spełnionej przez bank na 
rzecz kredytodawcy, pole-
gającej na oddaniu kredy-
todawcy określonej kwoty 
na oznaczony czas, w przy-
padku, gdy na skutek wy-
łączenia z umowy kredytu 
niedozwolonych postano-
wień umownych umowa 
nie może pozostać w mocy. 

Pełna wersja wywiadu  
na www.dziennik.pl

Dlaczego kilkaset tysię-
cy osób zdecydowało się 
w przeszłości wziąć kredy-
ty walutowe? Wygodnym 
tłumaczeniem jest to, że 
jako niezorientowani w za-
wiłościach rynku finanso-
wego zostali wmanewro-
wani w takie umowy przez 
banki lub pośredników. Fi-
nansiści przyznają, że takie 
sytuacje się zdarzały, były 
jednak wyjątkiem, a nie re-
gułą. W większości przy-
padków decydował prosty 
rachunek: kredyt w walu-
tach wydawał się tańszy, 
bo miał niższe oprocento-
wanie, a więc i niższą ratę. 
Nawet przy stosunkowo nie-
wielkich kredytach w skali 
miesiąca różnica wynosiła 
kilkaset złotych. Skoro tak, 
to można było sobie pozwo-
lić również na nieco więk-
szy kredyt, a zatem i większe 
mieszkanie. W ostatecznym 
rozrachunku miesięczna 
rata była taka sama, jak 
przy mniejszym kredycie, 
ale w złotych.

Na tym jednak nie koniec. 
W okresie boomu z lat tuż 
po wejściu Polski do Unii 
Europejskiej działały dwa 
dodatkowe efekty, z których 
jeden działał na korzyść za-
dłużających się w walutach, 
a drugi – na niekorzyść tych, 
którzy brali kredyty w zło-
tych.

Pierwszy polegał na tym, 
że w miarę narastania mody 
na kredyty frankowe, a więc 
i sprzedaży tego typu pro-
duktów, systematycznie 
zwiększał się popyt na… 
złotego. Banki importowa-
ły kapitał z zagranicy. Fran-
ki (ale też euro, a początko-
wo także dolary) trzeba było 
wymienić na naszą walutę 
– mieszkania kupowano za 
złotówki, a nie franki. Było 
to jednym z głównych po-
wodów umacniania się na-
szej waluty przed wybu-
chem kryzysu finansowego. 
Do początku tego kryzysu 
zyskiwali wszyscy – w naj-
większym stopniu ci, którzy 

do „frankowej łodzi” wsiada-
li jako pierwsi. Jak się potem 
okazało, oni zarobili de facto 
kosztem tych, którzy kredy-
ty walutowe brali, gdy złoty 
był najmocniejszy.

Działanie drugie było 
związane z tym, że kre-
dytobiorcy frankowi mieli 
większą siłę przebicia niż 
ci, którzy nie chcieli brać 
na siebie ryzyka waluto-
wego i byli zdecydowani na 
pożyczenie pieniędzy w ro-
dzimej walucie. Ci pierw-
si mogli sobie pozwolić na 
większą elastyczność i za-
akceptowanie wyższych 
cen lokali niż drudzy. 
Wniosek: frankowicze na-
kręcali zwyżkę cen, za któ-
rą musieli zapłacić również 
złotówkowicze. Szczegól-
nie, że część kredytobior-
ców frankowych, gdyby nie 

produkt walutowy, w ogóle 
nie mogłaby wziąć hipote-
ki, nie powodowałaby więc 
wzrostu popytu na miesz-
kania i nie przyczyniała-
by się do przedkryzysowej 
zwyżki cen.

Wybuch kryzysu sprawił, 
że krajowe banki wycofały 
się z kredytów frankowych, 
a po pewnym czasie Komi-
sja Nadzoru Finansowego 
wprowadziła de facto zakaz 
udzielania takiego finanso-
wania w innych walutach 
obcych, zgodnie z zasadą, 
że pożycza się w tej walu-
cie, w której kredytobiorca 
ma dochody. 

Pokryzysowe umocnienie 
franka spowodowało pogor-
szenie sytuacji tych, którzy 
mają kredyty w tej walucie. 
Dotyczy to wielkości zadłu-
żenia: pomimo przekracza-
jącej 10 lat historii spłaca-
nia kredytów – z uwagi na 
wzrost kursu franka – za-
dłużenie przeliczone w zło-
tych jest czasami nominal-
nie większe niż na początku 
(w przeliczeniu na franki 
jest oczywiście systematycz-
ny spadek). Ma to ogromne 
znaczenie np. w sytuacji, 
gdy ktoś chce sprzedać lo-

kal będący zabezpieczeniem, 
zwłaszcza w przypadkach 
losowych jak rozwód.

W zdecydowanej więk-
szości przypadków decy-
dującą rolę gra nie tyle 
wielkość zadłużenia, co 
wysokość miesięcznej raty. 
Ta z uwagi na umocnienie 
franka wzrosła, ale nega-
tywny efekt został przynaj-
mniej częściowo zrówno-
ważony przez spadek stóp 
procentowych w Szwajca-
rii, a także zmniejszenie 
spreadów walutowych, co 
było następstwem ustawy 
antyspreadowej z 2011 r., 
tzw. sześciopaku przyjęte-
go na forum Związku Ban-
ków Polskich.

W sumie koszt obsługi 
kredytu frankowego jest 
obecnie podobny do kosz-
tu, jaki ponoszą posiadacze 

kredytów złotowych. Dla 
przygniatającej większości 
klientów z pewnością nie 
jest ponad siły. Świadczą 
o tym dane Narodowego 
Banku Polskiego, z których 
wynika, że w końcu 2019 r. 
tzw. kredyty z utratą warto-
ści we frankach miały war-
tość 3,2 mld zł. Dwa lata 
wcześniej – ponad 4 mld zł. 
Udział tych kredytów w ca-
łym portfelu kredytów fran-
kowych zmalał z 3,8 proc. na 
początku 2018 r. do 3,3 proc. 
w grudniu 2019 r.

Gdyby duża część klien-
tów frankowych zdecydowa-
ła się na wytoczenie bankom 
spraw, których skutkiem by-
łoby przewalutowanie ich 
zobowiązań po kursie z dnia 
zaciągnięcia kredytu, fran-
kowicze jeszcze raz odnieśli-
by korzyści – tym razem już 
kosztem wszystkich klien-
tów banków. A nawet kosz-
tem całej gospodarki. Sta-
łoby się tak ze względu na 
koszty, jakie generowałoby 
to dla sektora bankowego. 
Początkowo poniosłyby je 
same banki, ale jako pod-
mioty nastawione na zysk 
z czasem starałyby się je so-
bie zrekompensować. 

W jaki sposób? Jedna moż-
liwość to podniesienie opłat 
i prowizji. Inna – modyfika-
cja oferty depozytów i kre-
dytów. Chociaż oficjalne 
stopy procentowe do mar-
ca 2020 roku pozostawały na 
niezmienionym poziomie 
(poprzednia zmiana miała 
miejsce w marcu 2015 r.), to 
przeciętne oprocentowanie 
depozytów dla gospodarstw 
domowych obniżyło się 
w tym czasie o 0,5 pkt proc. 
(w styczniu 2020 r. wynosiło 
1,25 proc.), za to oprocento-
wanie kredytów mieszka-
niowych podniosło się o 0,2 
pkt proc., do 4,8 proc. (tzw. 
rzeczywista stopa procento-
wa, uwzględniająca dodat-
kowe opłaty, urosła o 0,7 
pkt proc., do 5,9 proc.). Stąd 
wniosek, że za ewentualne 
wygrane frankowiczów za-

płaciliby w dużej mierze ci, 
którzy chcieliby wziąć kre-
dyty w przyszłości.

Ale na tym nie koniec. 
Idące w miliardy złotych 
straty banków nadwyręży-
łyby ich kapitały, czyli pod-
stawowe zabezpieczenie na 
wypadek problemów klien-
tów ze spłatą kredytów. Mi-
nimalna wielkość posiada-
nych kapitałów jest ściśle 
uregulowana przepisami. 
Jeśli ich brakuje, bank nie 
może zwiększać aktywów, 
udzielając nowych kredy-
tów, a w skrajnym przypad-
ku musi starać się o szyb-
kie zmniejszenie portfela. 
Taka sytuacja, gdyby obję-
ła dużą część sektora ban-
kowego, skutkowałaby nie 
tylko droższym kredytem, 
ale w ogóle problemami 
z dostępem do finansowa-
nia bankowego – tak dla 
chcących wziąć kredyt hi-
poteczny, jak i dla tych, któ-
rzy potrzebowaliby kredytu 
obrotowego dla firmy albo 
sposobu na sfinansowanie 
nowego projektu. W ten 
sposób potencjalne korzy-
ści frankowiczów zaszko-
dziłyby potencjałowi całej 
gospodarki. 

Pani płaci, pan płaci…
Korzyści klientów 
walutowych to straty 
dla innych klientów, 
banków, a nawet całej 
gospodarki

Dla frankowiczów:
zmniejszenie (w przy-
padku unieważnienia 
umów – do zera) za-
dłużenia wobec banku, 
możliwość sprzedaży 
mieszkania, którego 
wartość dotychczas 
była często niższa niż 
wielkość zobowiąza-
nia wobec instytucji 
finansowej, odciążenie 
budżetu domowego, 
jeśli chodzi o wydatki 
na spłatę kredytu, 
zwiększenie zdolności 
kredytowej

(w przypadku unie-
ważnienia umów) 
pozwy ze strony 
banków dotyczące 
zwrotu korzyści po-
wstałych dzięki korzy-
staniu z pożyczonego 
kapitału

Dla banków:
straty odpowiadające 
zmniejszeniu wartości 
kredytów, które prze-
łożą się na spadek ka-
pitałów, ograniczenie 
możliwości (bądź całko-
wite uniemożliwienie) 
działalności kredy-
towej, problemy z fi-
nansowaniem własnej 
działalności

wycofywanie się 
z Polski kolejnych 
zagranicznych in-
westorów, wzrost 
koncentracji sektora 
i spadek konkurencji 
pomiędzy bankami

Dla klientów banków 
– niefrankowiczów:

ograniczenie dostępu 
do kredytów (podwyż-
ki oprocentowania 
lub odrzucanie wnio-
sków), niższe oprocen-
towanie depozytów/
wyższe opłaty (banki 
rekompensowały-
by sobie w ten sposób 
straty związane 
z przewalutowaniem/
unieważnieniem 
umów), słabszy dostęp 
do nowych usług (mniej 
środków na inwestycje 
i mniejsza skłonność do 
wprowadzania nowości 
do oferty)

Dla gospodarki:
gwałtowny spadek kursu 
złotego w związku z ko-
niecznością spłaty 
w krótkim czasie zobo-
wiązań we frankach 
wobec zagranicy, praw-
dopodobny spadek 
rezerw walutowych NBP, 
ograniczenie dynamiki 
konsumpcji i inwestycji 
związane z mniejszą do-
stępnością kredytu  
(w niewielkim stopniu 
równoważone poprawą 
sytuacji frankowiczów), 
mniejsze wpływy podat-
kowe (m.in. ze względu 
na fakt, że banki były 
dotąd największym płat-
nikiem CIT spośród 
wszystkich branż), 
niższy rating kraju, 
większe koszty finanso-
wania deficytu budżeto-
wego

Co oznaczałoby masowe przewalutowanie kredytów frankowych po kursie z dnia 
zaciągnięcia pożyczki albo unieważnienie umów?

+ 

-

- --

-

W razie niemożności 
utrzymania umowy w mocy 
strony powinny zwrócić sobie 
świadczenia, a podstawą 
prawną ich rozliczeń są 
przepisy o bezpodstawnym 
wzbogaceniu 
(nienależnym świadczeniu)

Za ewentualne wygrane frankowiczów 
zapłaciliby w dużej mierze ci, którzy chcieliby 
wziąć kredyty w przyszłości
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Często w debacie publicznej stawia się bankom 
zarzut, że w 2005 r. nie stosowały konsumenckiego 
standardu umów. Z tym, że został on wypracowany 
dopiero prawie 15 lat później

Wiele wskazuje na to, że 
abuzywność klauzul umow-
nych zaczyna być postrze-
gana nie przez pryzmat 
ich faktycznej wadliwości 
prawnej, lecz potrzeb, które 
w danej chwili występują. 
To zaś – jak zauważył ostat-
nio w artykule na łamach 
„Rzeczpospolitej” prof. 
Krzysztof Kalicki – może 
albo podrożyć koszty kredy-
tu hipotecznego, albo ogra-
niczyć jego dostępność, gdyż 
w praktyce oznacza, iż każ-
dy produkt finansowy może 
zostać zakwestionowany.

Potrzeba chwili
„Jeśli sądy zaczną unieważ-
niać wieloletnie umowy po 
10–15 latach ich obowiązy-
wania, należy się spodzie-
wać, że klienci będą je kwe-
stionować także po 20 czy 
30 latach, tym razem z inne-
go powodu – zależnie od sy-
tuacji w gospodarce, zmiany 
stóp czy innych okoliczno-
ści” – spostrzegł Kalicki.

Jerzy Bańka, wiceprezes 
Związku Banków Polskich, 
przyznaje mu rację. – Od-
noszę wrażenie, że przepi-
sy stosowane w sprawach 
frankowych zaczęły być in-
terpretowane zgodnie z po-
trzebą chwili. Tymczasem 
skoro kilkanaście lat temu 
nikomu nawet nie przyszło 
do głowy, aby kwestionować 
postanowienia, które dzisiaj 
się kwestionuje, to może 
wcale te postanowienia nie 
są niedozwolone? Może po 
prostu sytuacja rynkowa się 
zmieniła i niektórzy chcą 
przerzucić całą odpowie-
dzialność na sektor banko-
wy – sugeruje Jerzy Bańka.

Zarzewiem wielu spo-
rów jest interpretacja po-
stanowień unijnej dyrekty-
wy 93/13/EWG z 5 kwietnia 
1993 r. w sprawie nieuczci-
wych warunków w umo-
wach konsumenckich. Sądy 
potrafią wskazywać jako 
oczywistość, że dana klau-
zula jest niedopuszczalna, 
z góry zakładając tezę bez 
szczegółowego badania in-
dywidualnej sytuacji danej 
umowy i odpowiedniego 
rozkładu praw i obowiąz-
ków. 

Przykładem może być 
sposób ustalania kursu 
waluty obcej. Przez wie-
le lat podkreślano, także 
w orzecznictwie, że isto-

tą poprawności klauzuli 
umownej jest jej prostota. 
Dziś często mówi się, że to 
za mało; że ważne jest, aby 
konsument każdego dnia 
mógł dokonać wszelkich 
wyliczeń dotyczących swo-
jego kredytu.

– Moim zdaniem w umo-
wach zawieranych na kilka-
dziesiąt lat istotą jest to, by 
sposób określania kursu był 
transparentny. Wymóg, aby 
konsument mógł dokony-
wać wszelkich obliczeń każ-
dego jednego dnia, wydaje 
się na wyrost – uważa Jerzy 
Bańka. Podkreśla zarazem, 
że standard ochrony kon-
sumenckiej musi być wyso-
ki, ale nie może być prze-
sadzony.

Przewidzieć 
nieprzewidywalne
Coraz częściej stawia się 
sektorowi bankowemu za-
rzut, że kilkanaście lat temu 
niewłaściwie zinterpreto-
wał przepisy, z których in-
terpretacją w 2020 r. mają 
kłopot polscy sędziowie 
zajmujący się rozpozna-
waniem spraw dotyczą-
cych kredytów walutowych. 
Wystarczy wspomnieć, że 
w ciągu ostatnich trzech 
miesięcy rodzimi sędzio-
wie przesłali do Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Euro-
pejskiej kilka pytań prejudy-
cjalnych, w których proszą 
o przedstawienie właści-
wej interpretacji przepisów 
dyrektywy. Zakładając, że 
Trybunał wypowie się ko-
rzystnie dla konsumentów, 
których dotyczą sprawy, 
polski sąd wówczas w wyro-
ku wskaże, że bank naruszył 
standardy. Pytaniem do dys-
kusji pozostaje, jaką realną 
możliwość przygotowania 
umowy zgodnej z orzecz-
nictwem TS UE z trzecie-
go dziesięciolecia XXI wie-
ku miał bank w pierwszym 
dziesięcioleciu wieku.

Krzysztof Kalicki uwa-
ża, że abuzywność nie tyle 
oznacza niezgodność z nor-
mą prawną, co z dobrym 
obyczajem. Jego zdaniem 
trudno zaś oczekiwać, że 
można było przygotować 
umowę, w której wszelkie 
postanowienia będą zgodne 
z dobrymi obyczajami przez 
cały czas jej trwania sięga-
jący kilkudziesięciu lat. A to 
z prostego powodu: obyczaje 

się zmieniają, a coś, co było 
postrzegane jako niekon-
trowersyjne jeszcze deka-
dę temu, dziś jest trudne 
do zaakceptowania.

Oczywiście w tej sytu-
acji należy postawić pyta-
nie: Czy konsumentów oraz 
sądy powinien interesować 
kłopot banku w stworze-
niu umowy, która wytrzy-
ma zderzenie z wieloletnią 
rzeczywistością? Z punk-
tu widzenia kredytobior-
ców frankowych, którzy 
już zaciągnęli zobowiąza-
nia – oczywiście lepiej jest 
twierdzić, że to problem 
banku. Ale już z punktu 
widzenia ogółu konsumen-
tów oraz organów państwa, 
którym powinno zależeć na 
tworzeniu stabilnego oto-
czenia gospodarczego – od-
powiedź jest mniej oczy-
wista. Jakkolwiek bowiem 
podświadomie większość 
osób kibicuje słabszej stro-
nie – w przypadku umo-
wy kredytowej będzie to 
więc konsument – to war-
to obiektywnie spojrzeć 
na konsekwencje wymo-
gu „obstawiania” przez 
banki, co będzie zgodne 

z obyczajami za wiele lat. 
Konsekwencją może być 
tworzenie umów bardziej 
asekuranckich. Przede 
wszystkim nie będzie to 
dobre dla samych konsu-
mentów zawierających 
kontrakt, bo taka umowa 
wcale nie będzie bardziej 
czytelna. Zacznie przypo-
minać przepastną księgę, 
w której kredytodawca bę-
dzie starał się przewidzieć 
wszystkie zagrożenia. 
Krzysztof Kalicki spostrzegł 
w przytaczanym artykule, 
że przecież bez trudu mo-
żemy sobie wyobrazić umo-

wę kredytu hipotecznego 
zawieraną w 1990 r., której 
ostateczny termin spłaty 
przypada na 2020 r.

„Czy ktokolwiek w 1990 r. 
mógł przewidzieć, że Pol-
ska wstąpi do Unii Europej-
skiej, że dojdzie do kryzy-
su finansowego w 2008 r., 
że zostanie przegłosowa-
ny brexit, że będzie rewo-
lucja cyfrowa, że banki się 
zelektronizują, wreszcie, 
że wejdą w życie przepisy 
o abuzywności i do czego 
się będą odnosić?” – pytał 
profesor. Analogicznie nie 
sposób dziś powiedzieć, 
w jakiej rzeczywistości bę-
dziemy żyli w 2050 r.

Klient zapłaci
Banki oczywiście mogą sza-
cować ryzyko związane ze 
zmianą standardów oby-
czajowych, wejściem w ży-

cie nowych regulacji czy 
wreszcie pogorszeniem się 
koniunktury gospodarczej. 
Sęk w tym, że szacunek ten 
– mając na uwadze daleko 
idącą nieprzewidywalność 
zdarzeń – będzie niedosko-
nały, a zaledwie orientacyj-
ne oszacowanie jest drogie 
w praktyce. Potwierdza to 
działalność sektora ubez-
pieczeniowego, na którym 
przy obliczaniu składki 
znacznie lepszą sytuacją 
dla zakładów ubezpieczeń 
jest konieczność włączenia 
do analizy bardzo nieko-
rzystnego zdarzenia niżeli 

niemożność określenia, co 
się wydarzy w analizowa-
nej perspektywie czasowej 
(z tego względu ubezpie-
czyciele wskazywali np., 
że problemem nie są re-
strykcyjne wymogi Komisji 
Nadzoru Finansowego, lecz 
nieprzewidywalność, jakie 
nowe wytyczne się pojawią). 
W kontekście sektora ban-
kowego takie niedoskonałe 
prognozowanie, jak zmieni 
się świat, oznacza, że już na 
starcie umowy nowi kredy-
tobiorcy zapłacą znacznie 
więcej, niż płacą obecnie. 
A po wielu latach okaże się, 
czy przewidywania sektora 
bankowego się sprawdziły, 
czy nie.

Nie trzeba jednak wca-
le wybiegać w przyszłość, 
by dostrzec, że ostatecznie 
za ryzyka związane z nie-
przewidywalnością zapła-
cą konsumenci. Doskona-
le obrazuje to przypadek 
unieważniania umów kre-
dytowych, którego masowo 
zaczęli domagać się franko-
wicze, zarzucając, że przed 
kilkunastoma lub nawet 
kilkudziesięcioma laty zo-
stali rzekomo niedostatecz-
nie doinformowani o ryzyku 
kursowym, pomimo speł-
nienia przez banki wobec 
kredytobiorców przy za-
warciu umowy kredytowej 
wymogów informacyjnych, 
których zakres (poziom) zo-
stał określony przez nadzor-
cę bankowego w rekomen-
dacji S. Dziś, po wielu latach 
od zawarcia tych umów, ten 
standard informacyjny kwe-
stionuje się. 

Profesor Michał Roma-
nowski na łamach DGP 
kilka tygodni temu przypo-
mniał podstawową zasadę 
biznesową, spopularyzowa-
ną przez Miltona Friedma-
na: nie ma darmowych lun-
chów.

„Często używanym skró-
tem myślowym w dys-
kusjach o kosztach, któ-
re banki powinny ponieść 
w związku z upadkiem 
umowy kredytu, jest teza: 

‘banki za to zapłacą, bo 
mają pieniądze’. Banki, ow-
szem, mają pieniądze, ale 
są to pieniądze klientów. 
Wszak nie ma darmowych 
lunchów i, jak uczy ekono-
miczna analiza prawa, na-
leży identyfikować nie tylko 
beneficjentów określone-
go rozwiązania, ale i jego 
rzeczywistych płatników” 
– spostrzegł prof. Roma-
nowski.

Nie można też zapomi-
nać o tym, że daleko idą-
ce zmiany interpretacyj-
ne brzmienia regulacji 
oraz – mówiąc ogólniej 
– zmiana standardu pre-
miuje niektórych klientów 
sektora bankowego w nie-
spłacaniu zaciągniętych 
zobowiązań. Istotą pań-
stwowej ochrony przed 
abuzywnością klauzul jest 
wyrównanie sił słabszej 
strony umowy i silniej-
szej. Klient, domagający 
się stwierdzenia, że w jego 
umowie znalazły się nie-
dozwolone postanowienia 
umowne, zmierzać powi-
nien do ich wykluczenia, 
by był traktowany nie go-
rzej niż każdy konsument, 
który otrzymał do podpi-
sania umowę niebudzącą 
jakichkolwiek zastrzeżeń. 
Szkopuł w tym, że w ostat-
nim czasie klienta, który 
zawarł kontrakt z abu-
zywną klauzulą, zaczyna 
się traktować znacznie le-
piej. Upadek umowy naj-
częściej powoduje przecież 
to, że konsument się wzbo-
gaca – i kosztem profesjo-
nalisty w obrocie, jakim 
jest bank, i – jako że bank 
ma pieniądze ludzi, a nie 
swoje – kosztem innych 
konsumentów, zwłaszcza 
kredytobiorców złotowych.

W efekcie potwierdza się 
stara prawda, że nie ma 
darmowych obiadów. Nie-
rozsądne podejście do abu-
zywności klauzul prowadzi 
jednak do tego, że za dzia-
łania jednych zapłacą wszy-
scy inni. 

PAS

Moralny 
hazard 
frankowy

W umowach zawieranych 
na kilkadziesiąt lat istotą 
jest to, by sposób określania 
kursu był transparentny. 
Wymóg, aby konsument 
mógł dokonywać wszelkich 
obliczeń każdego jednego 
dnia, wydaje się na wyrost 
– uważa Jerzy Bańka
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