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Najwieksze i najlepsze firmy
doradztwa podatkowego w 2021 r.

Liderami osiggajacymi najwieksze wyniki zostaly: Deloitte, Grupa Instytutu Studiéw Podatkowych Modzelewski

i Wspolnicy, BDO oraz Grupa GPSW. Zwyciezcami o najwiekszych osiggnieciach w ,,sporach podatkowych”

s3 ex aequo: KPMG, DBO Polska i PwC, a w ,,projektach podatkowych” ex aequo: CMS, KDCP oraz Greenberg Traurig.
Wytypowali$my tez topowych doradcéw w osmiu kategoriach

Topowi doradcy podatkowi w 2021 1.

[ miejsce ex aequo

Krzysztof Rutkowski
i Ada Marciniak-Becela (KDCP)

Krzysztof Rutkowski - partner w Kancelarii KDCP. Spe-
cjalizuje sie w akcyzie, oplacie paliwowej i doradztwie
prawnym dla branz akcyzowych.

Ada Marciniak-Becela - radca prawny, doradca podatko-
wy, partner w Kancelarii KDCP

Uzasadnienie wyboru

Kapitula redakcyjna docenila zrealizowane przez dorad-
cow projekty. Doradcy z sukcesem reprezentowali klientéw
w wielu kontrolach i postepowaniach w zakresie podatku
akcyzowego, postepowaniach przed NSA m.in. w sprawie
zwrotu akcyzy, przedstawiajac argumentacje prawng, ktéra
skutkowala korzystnymi rozstrzygnieciami. Wiekszo$¢ spraw
prowadzili wspélnie (mec. Rutkowski - w zakresie meryto-
rycznym, a mec, Marciniak - procesowym). Ze wzgledu na
tajemnice zawodu doradcy podatkowego nie mozemy podac
szczeg6léw. Doradcy uzyskali réwniez korzystna decyzje,
skutkujaca oszczednoscig podatkowa dla klienta na ponad
160 mln z}, oraz korzystne rozstrzygniecia dla wielu pod-
miotéw dotyczacych systemu monitorowania drogowego
przewozu towaréw (SENT).

Krzysztof Rutkowski zrealizowal réwniez szereg projek-
téw dotyczacych akcyzy od paliw, produktoéw naftowych
oraz wyrobéw chemicznych. Byl rdéwniez uczestnikiem
procesu legislacyjnego w zakresie akcyzy i reprezen-
towat organizacje z istotnych sektoréw dla gospodar-
ki krajowej, ktére musza stosowacé przepisy akcyzowe.,
Mec. Rutkowski odpowiadal réwniez za obszar akcyzy
w najwiekszych restrukturyzacjach podmiotéw akcy-
zowych w Polsce w 2021 1., w tym na rzecz wiodacego
krajowego podmiotu paliwowego w ramach procesé6w
przeksztalceniowych o duzym znaczeniu dla catego kra-
jowego sektora paliwowego. KDCP jako jedna z pierw-
szych firm doradczych w kraju skutecznie zastosowala
w praktyce mechanizm quasi-sukcesji akcyzowej skia-
du podatkowego przy znaczacym przejeciu w sektorze
producentéw alkoholu. Krzysztof Rutkowski opracowat
réwniez innowacyjne rozwigzania w obszarze opodat-
kowania akcyza tzw. produktéw CBD.

Il miejsce ex aequo

dr Jacek Matarewicz (Oz6g Tomczykowski)
Marcin Zimny (ZIMNY Doradcy Podatkowi)

Il miejsce

Pawel Kaczmarek (Grant Thornton)

[ miejsce

Krzysztof Burzynski
(BTTP)

Doradca podatkowy i partner w BTTP

Uzasadnienie wyboru

Kapituta redakcyjna docenila zaréwno zrealizowane przez
doradce unikalne projekty, jak i uzyskanie precedenso-
wego i waznego wyroku NSA.

Krzysztof Burzynski odpowiadal m.in. za wdrozenie uni-
kalnego programu premiowego opartego na altcoinach
typu stablecoin. Program zostal wdrozony dla polskiego
inwestora i zabezpieczony interpretacjg indywidualna.
Dyrektor KIS uznal za prawidlowe stanowisko, zgod-
nie z ktérym w przypadku nabycia waluty wirtualnej
w ramach umowy opcji nie stanowiacej pochodnego
instrumentu finansowego, przychéd nie powstaje - nie-

zaleznie od tego, czy odptatnos$¢ okre§lona w walutach
wirtualnych bedzie miala charakter ekwiwalentny. Efek-
tem podatkowym programu jest odroczenie powstania
obowigzku podatkowego do momentu zamiany altcoina
na walute fiducjarna lub towar, lub ustuge.

Krzysztof Burzynski reprezentowat tez klientéw przed
sadami, m.in. w pierwszych sprawach rozstrzygnietych
przez Naczelny Sad Administracyjny potwierdzaja-
cych, ze transakcja zamiany kryptowalut jest obojetna
podatkowo, tzn. nie powoduje powstania przychodu.
Wyroki potwierdzily ostatecznie linie orzecznicza,
ksztaltowana przez wojewddzkie sgdy administra-
cyjne, korzystng dla tysiecy indywidualnych inwe-
storéw, ktérzy nie byli pewni, w jaki sposéb powinni
rozliczy¢ transakcje zamiany kryptowalut wykonane
przed 1 stycznia 2019 1., a wiec przed zmiang prze-
pis6w wskazujaca wprost na neutralno$¢ podatkowa
tego typu transakcji.

Il miejsce
Bartlomiej Bialy (Oz6g Tomczykowski)

III miejsce
Patrycja GoZdziowska (SSW Pragmatic Solutions)

[ miejsce

Jaroslaw Bieronski (Sottysiniski Kawecki &
Szlezak)

Radca prawny, doradca podatkowy, starszy partner i szef
praktyki prawa podatkowego w SK&S. Specjalizuje sie
w miedzynarodowym prawie podatkowym, planowaniu
sukcesji majatku oséb fizycznych i doradztwie w zakre-
sie projektowania i wdrazania innowacyjnych rozwia-
zan podatkowych.

Uzasadnienie wyboru

Kapituta docenita doradztwo Jarostawa Bieroniskiego i jego
zespotu przy skomplikowanych projektach podatkowych,
wymagajacych kunsztu w podatkach miedzynarodowych.

Jarostaw Bieroniski wraz z zespotem stworzyt na rzecz
klienta dopasowany do jego potrzeb wehikul inwesty-
cyjny obejmujacy przedsiebiorstwa z siedziba w Polsce,
krajach UE, Stanach Zjednoczonych, Luksemburgu, Wiel-
kiej Brytanii i innych jurysdykcjach. Doradzat réwniez
rezydentowi podatkowemu, dyrektorowi spéiki z kra-
ju spoza UE w zakresie krajowego i miedzynarodowego
opodatkowania jego dochodéw w zwiazku z prowadzong
dziatalno$cia w wielu panistwach. Jarostaw Bieroniski do-
radzal tez europejskiemu holdingowi przy prowadzeniu
dzialalno$ci inwestycyjnej w krajach europejskich. Re-
prezentowat zalozycieli i beneficjentéw jednej z fundacji
rodzinnej dzialajacej poza granicami Polski w preceden-
sowym postepowaniu przed NSA dotyczacym mozliwosci
odliczenia od podstawy wymiaru podatku od dochodéw
kwot wyplat darowizn z tej fundacji na rzecz zalozycieli
ibeneficjentéw. Sprawa zakorczyla sie wyrokiem w cato-
§ci uwzgledniajgcym stanowisko zatozycieli i beneficjen-
téw fundacji. Projekty wymagaly od doradcy zastosowa-
nia i dostosowania do potrzeb klientéw regulacji m.in.
w zakresie rezydencji podatkowej, miedzynarodowego
ikrajowego opodatkowania dochodéw oraz majatku (nie-
ruchomosci, udzialy w spétkach zagranicznych, papiery
wartosciowe) i exit tax.

Il miejsce

Tomasz Wickel (SSW Pragmatic Solutions)

IIl miejsce

Anna Turska-Tomczykowska (0z6g Tomczykowski)
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[ miejsce ex aequo

Slawomir Euczak i Piotr Andrzejak (Sottysiniski Kawecki & Szlezak), Grzegorz Niebudek (LTCA)

Stawomir kuczak - radca prawny i partner w kancelarii
SK&S. Specjalizuje sie w prawie podatkowym, celnym
i dewizowym, w zakresie krajowego i miedzynarodowe-
go prawa podatkowego. Na co dzien doradza w skom-
plikowanych kwestiach podatkowych przy projektach
restrukturyzacyjnych oraz konsolidacyjnych.

Piotr Andrzejak - radca prawny, doradca podatkowy,
partner w kancelarii SK&S. Specjalizuje sie w polskim
i europejskim prawie podatkowym, w szczegolnosci w za-
kresie VAT, podatkéw dochodowych. Doradza w trans-
akcjach M&A, w tym takze w sektorze nieruchomosci.
Grzegorz Niebudek - adwokat, doradca podatkowy, part-
ner zarzadzajacy LTCA.

Uzasadnienie wyboru

Stawomir kuczak i Piotr Andrzejak wraz z zespotem praw-
nikéw kancelarii zrealizowali kilka skomplikowanych
projektéw podatkowych, wymagajacych unikalnego po-
dejscia i niestandardowych rozwigzan. Chodzilo o wyjat-
kowe transakcje i precedensowe sprawy na rynku. Do-
tyczyly one m.in. przeje¢, naby¢, w tym przez podmioty
zagraniczne, restrukturyzacji finansowania w grupie,
a takze opracowania i wdrozenia struktury inwestycji
w jednej z dynamicznie rozwijajacych sie branz. Do-
radztwo w tych projektach wymagato indywidualnego,
przekrojowego i kompleksowego podejscia zaréwno na
gruncie krajowych przepiséw o CIT, jak i regulacji unij-
nych i miedzynarodowych.

Grzegorz Niebudek zrealizowal w 2021 r. projekty zakrojo-
ne na duzg skale. Kierowany przez niego zesp6t zrealizo-
wat ponad 200 projektéw dla duzych spétek obejmujacych
zaréwno audyty proceséw i procedur podatkowych, jak
i wdrozenie kompleksowych procedur w tym strategii
podatkowych. W wielu firmach wprowadzit szczegéto-
we procedury podatkowe w wielu obszarach - od sche-
matéw podatkowych i podatku u Zrédia po polityke cen
transferowych i procedury zarzadcze.

Grzegorz Niebudek przeprowadzit réwniez restrukturyzacje
jednej z najwiekszych polskich grup kapitalowych w swojej
branzy, wdrozyt w wielu przedsiebiorstwach estoriski CIT,
ulge na dzialalno$¢ badawczo-rozwojows i przygotowat
wiele podmiotéw do nowego pakietu ulg wspierajacych
innowacje od 2022 r. W efekcie doradztwa zespotu kierowa-
nego przez Grzegorza Niebudka klienci uzyskali wymierne
korzysci: minimalizacje ryzyk podatkowych, usprawnienia
proceséw, znaczne oszczednosci podatkowe i in,

Il miejsce ex aequo
Marek Kolibski (KNDP), Grzegorz Szysz (Grant Thornton)
Marek Sienkiewicz (Deloitte)

I1I miejsce ex aequo

Dominika Tyczka-Szyda (Rodl Kancelaria Prawna)
Bartlomiej Bialy (0z6g Tomczykowski)

[ miejsce

Ewelina
Stamblewska-
Urbaniak (CRIDO)

Doradca podatkowy, partner w Crido odpowiedzialny za
zesp6t cen transferowych oraz zespot wycen.

Uzasadnienie wyboru

Kapitula redakcyjna jednoglosnie uznata Ewelina Stam-
blewska-Urbaniak za najlepsza w zakresie cen transfe-
rowych w 2021 1. Doradca zrealizowatla kilka unikalnych
w skali kraju projektéw. Jeden z nich dotyczyt inwestycji
o warto$ci ponad kilkudziesieciu miliardéw zlotych re-
alizowanej we wspoélpracy polskiego podmiotu z euro-
pejskim potentatem. Projekt ma charakter strategiczny
dla transformacji jednego z gtéwnych obszaréw w kraju.
Wymagat eksperckiej wiedzy o branzy, cen transferowych
i technik wyceny. Obejmowat transakcje dotyczace calego
laficucha wartosci.

Inny projekt dotyczy! finansowania przekraczajacego lacz-
nie 0,5 mld euro wewnatrzgrupowego dla miedzynaro-
dowej grupy dzialajacej w kilkunastu krajach z calego
$wiata. Model zostal opracowany zgodnie z wytycznymi
finansowymi OECD oraz dopasowany i zaadaptowany
indywidualnie do potrzeb klienta. Przygotowane narze-
dzie pozwolilo klientowi samodzielnie okresla¢ wiasciwy
rynkowy poziom oprocentowania finansowania dla pod-
miotéw zaleznych.

Il miejsce ex aequo

Piotr Wiewiérka (PwC)
Magdalena Marciniak (MDDP)

III miejsce
Anna Kubicz (LTCA)

[ miejsce ex aequo

Artur Nowak (DZPg
Jan Furtas (CRIDO

Artur Nowak - radca prawny i partner w kancelarii Do-
manski Zakrzewski Palinka, specjalizuje sie w postepo-
waniach podatkowych i sadowych

Jan Furtas - partner w zespole doradztwa podatkowego
w CRIDO, specjalizuje sie w postepowaniach podatko-
wych i sadowych, w tym dotyczacych VAT i podatku od
nieruchomosci

Uzasadnienie wyboru

Kapitula redakcyjna docenita obu ekspertéw za wygrane
w przetomowych sprawach, zakoriczonych wyrokami NSA.
Artur Nowak reprezentowat osobe fizyczng w sporze,
w ktérym organy podatkowe zarzucily podatnikowi pozor-
nosc¢ podjetych czynnosci prawnych. NSA w pelni uwzgled-
nit skarge kasacyjna przygotowang przez Artura Nowaka
wraz z zespolem i uznal, Ze organy podatkowe nie moga
stosowac art. 199a par. 2 ordynacji podatkowej na zasa-
dach zblizonych do klauzuli obej$cia prawa podatkowego.
NSA nie podzielil zatem wcze$niejszego stanowiska za-
prezentowanego w wyroku z 8 pazdziernika 2019 . (sygn.
II FSK 872/19), Ze powolany przepis pozwala na kwestio-
nowanie skutkéw podatkowych skutecznie dokonanych
i zrealizowanych czynno$ci prawnych, oraz zainicjowat
korzystnga linie orzeczniczg dotyczaca instytucji pozor-
nosci, a w szczeg6lnosci w zakresie braku mozliwosci jej
zastosowania wobec uchwat korporacyjnych. Sad dokonat
bardzo doglebnej analizy instytucji pozornos$ci czynnosci
prawnych i zakre$lit ramy jej stosowania przez organy
podatkowe, Na ten wyrok powotywaly sie pdZniej kolejne
sady w swoich orzeczeniach.

Jan Furtas reprezentowat z kolei podatnikéw w unikalnym
sporze o VAT od reeksportu samochodéw. Po latach wie-

lokrotnych kontroli (ponad 120 kontroli - z ktérych kazda
zakoriczyla sie pozytywnie dla podatnika) urzad skarbowy
uznal, ze firma dokonatla blizej niesprecyzowanego oszu-
stwa podatkowego. Spétce wstrzymano 17 min zt zwrotu
VAT, co oznaczalo, ze stanela ona na skraju bankructwa.
Wsparcie Jana Furtasa obejmowato m.in. prowadzenie
gléwnego postepowania merytorycznego, w ktérym nie-
zbedne bylo nieszablonowe podej$cie. W sprawe zaanga-
zowany byl Rzecznik MSP oraz nadzorem objat j3 Depar-
tament Nadzoru nad Kontrolami MF. Spér rozstrzygnat
Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej korzystnie dla
podatnikow. W efekcie firma odzyskala 98 proc. zaleglego
zwrotu VAT oraz 1,2 min zl odsetek.

[l miejsce ex aequo

Dorota Kosacka (DBO Polska)

Agnieszka Smolinska-Wisnioch i Marek Bielawski (KPMG)
Jakub Matusiak, Radoslaw Baraniewicz (PwC)

III miejsce ex ae(%uo
P

Tomasz Siennicki (KND
Leslaw Mazur i Michatl Nielepkowicz (Thedy & Partners)

[ miejsce ex aequo

Pawel Banasik (Deloitte)
Jan Furtas (Crido)

Pawel Banasik - doradca podatkowy i partner odpowie-
dzialny za zesp6t podatku od nieruchomosci w Deloitte
Jan Furtas - partner w zespole doradztwa podatkowego
w CRIDO, specjalizuje sie m.in. w postepowaniach podat-
kowych i sgdowych, w tym dotyczacych VAT i podatku od
nieruchomosci

Uzasadnienie wyboru

Kapitula redakcyjna docenila zrealizowane przez dorad-
cow unikalne w skali kraju projekty z zakresu podatkow
lokalnych.

Pawel Banasik reprezentowat podatnika w sprawie, kto-
ra stala sie podstawa wydania uchwaly przez NSA (sygn.
akt III FPS 1/21). Bylo to jedno z najwazniejszych rozstrzy-
gnie¢ w podatku od nieruchomosci w zeszltym roku. Skut-
ki orzeczenia beda zapewne odczuwalne dla podatnikow
jeszcze przez wiele lat.

Jan Furtas przygotowat analize dotyczaca podatku od nie-
ruchomoéci dla jednej z najwiekszych inwestycji w Polsce.
Jan Furtas doradzal tez w projekcie dotyczacym infra-
struktury, ktéra nie jest juz wykorzystywana do dzialal-
nosci gospodarczej (jest w trakcie rekultywacji). Jako jeden
z pierwszych zastosowal wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z 24 lutego 2021 r. (sygn. akt SK 39/19) w tej spra-
wie, co pozwolito zoptymalizowa¢ rozliczenia podatkowe.
W efekcie zobowigzanie podatkowe klienta zmniejszylo
sie bardzo istotnie.

Ekspert pomagat tez klientowi (Swiatowemu potentatowi
W swojej branzy) w optymalnym utozeniu jego rozliczen
w zakresie podatku od nieruchomosci. Innego przepro-

wadzil przez unikalne postepowanie dotyczace zwolnie-
nia z podatku.

Doradca uczestniczyt réwniez w sprawie dotyczacej opo-
datkowania instalacji, urzadzen technicznych i linii pro-
dukcyjnych zlokalizowanych w budynkach przemysto-
wych. WSA w Poznaniu (I SA/Po 798/20) potwierdzil, ze
urzadzenia w budynku nie podlegaja podatkowi od nieru-
chomoéci. To wazne orzeczenie dla branzy produkcyjnej.
Ekspert wspierat takze klientow w zakresie analizy podstawy
opodatkowania budowli. Projekty mialy na celu ustalenie,
ktore koszty wchodzace w sklad wartosci Srodka trwalego
powinny by¢ alokowane do podatku od nieruchomosci. Pro-
jekty wplynely na zidentyfikowanie znacznych oszczednosci.

Il miejsce ex aequo

Michat Nielepkowicz i Piotr Kalemba (Thedy & Partners)
Kamil Szczesny i Sebastian Gumiela (CWW)

III miejsce ex aequo
Martin Wrbka (KPMG)
Miroslaw Gieras i Michatl Galejczuk (EY)
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[ miejsce ex aequo

Dorota Kosacka (DBO Polska),

Agnieszka Smolinska-Wisnioch

i Marek Bielawski (KPMG),

Jakub Matusiak i Radoslaw Baraniewicz (PwC)

Dorota Kosacka - doradca podatkowy w DBO Polska
Agnieszka Smoliniska-Wisnioch - doradca podatkowy,
dyrektor w zespole ds. podatkéw posrednich w KPMG
w Polsce

Marek Bielawski - doradca podatkowy, starszy menedzer
w zespole ds. podatkéw posrednich w KPMG w Polsce
Jakub Matusiak - doradca podatkowy, partner w PwC Polska
Radostaw Baraniewicz - doradca podatkowy, starszy me-
nedzer w PwC Polska

Uzasadnienie wyboru

Wszyscy zwyciezcy reprezentowali klientéw w sporach
0 VAT, zakoniczonych waznymi wyrokami Trybunatu Spra-
wiedliwosci UE. Dorota Kosacka reprezentowata podatnika
w sprawie C-48/20 (wyrok z 18 marca 2021 1.). To przeto-
mowe, korzystne dla podatnikow orzeczenie. TSUE uznat,

ze polskie przepisy nakazujace zaplate VAT wykazanego
na fakturze, w sytuacji, w ktdrej dzialanie podatnika nie
wiazalo sie z oszustwem podatkowym oraz nie powodo-
walo uszczuplenn w dochodach parnistwa, sg niezgodne
z przepisami dyrektywy VAT.

Agnieszka Smolinska-Wisnioch i Marek Bielawski (KPMG)
reprezentowali podatnika w sprawie C-895/19 (wyrok
z 18 marca 2021 r.). Trybunat orzekl, Ze przepisy polskiej
ustawy o VAT prowadzace do obcigzenia podatnika (chocby
tymczasowo) podatkiem VAT od wewnatrzwspélnotowych
nabyé towardéw, ktdre nie zostaly wykazane w terminie
trzech miesiecy od miesiaca, w ktérym powstat obowigzek
podatkowy, naruszajg unijne zasady neutralnosci i pro-
porcjonalnosci, a zatem nie mogga by¢ stosowane, Wyrok
miat donioste skutki praktyczne dla wszystkich podat-
nikéw dokonujgcych nie tylko naby¢ towaréw z innych
krajow UE, lecz takze dokonujacych importu ustug i in-
nych transakgcji rozliczanych mechanizmem odwrotne-
go obcigzenia. Dzieki orzeczeniu TSUE podatnicy, ktérzy
w przeszlosci zaplacili odsetki od zaleglo$ci powstatych
w wyniku zastosowania przepiséw zakwestionowanych
przez Trybunal, mogli je odzyskac z oprocentowaniem.

Jakub Matusiak i Radostaw Baraniewicz (PwC) repre-
zentowali podatnika w sprawie C-703/19 (Wyrok z 22
kwietnia 2021 r.). Trybunat uznal, ze sprzedaz dan na
wynos nie moze by¢ traktowana dla celéw VAT jako
ustuga, lecz dostawa towaréw, opodatkowana staw-
k3 5 proc. Stanowisko Trybunatu catkowicie odwrécito
orzecznictwo sgdowe NSA i byto kluczowe dla sektora
gastronomicznego. Jakub Matusiak i Radostaw Baranie-
wicz reprezentowali réwniez podatnikéw w pierwszych
sprawach przed NSA, ktére rozpatrywane byly po wyroku
Trybunatu, gdzie NSA ocenil, Ze stanowisko organéw
podatkowych naruszato réwniez zasade neutralnos$ci
i konkurencyjnosci.

I miejsce
Pawel Mikula (Deloitte)

Il miejsce

dr Jowita Pustul (J. Pustul i Wspdipracownicy Doradztwo
podatkowo-prawne)

Partner

PREZENTACJA

TSUE ROZSTRZYGNIE JAK NALEZY

Deloitte

KLASYFIKOWAC NIERUCHOMOSCI
KOMERCYJNE NA GRUNCIE VAT

Rozmowa z mec.
Markiem Gizickim,
adwokatem,
liderem Zespohu
Postepowan
Spornych

i partnerem

w Deloitte

NSA postanowieniem z 27 lipca 2021 r. (I FSK 892/18)
wystapit do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi w zakresie
opodatkowania VAT sprzedazy nieruchomosci komercyj-
nych. Skad watpliwosci?

Zeby odpowiedzieé na to pytanie, musimy cofnaé sie
w czasie, aby zrozumie¢ caly kontekst. Do poczatku 2016 1.
istniala jednolita praktyka organdéw podatkowych, zgod-
nie z ktéra nieruchomosci komercyjne (np. centra han-
dlowe czy biurowce) nie powinny by¢ kwalifikowane na
gruncie VAT jako zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa.
W efekcie, ich zbycie uznawane bylo za dostawe towaréw
podlegajaca opodatkowaniu VAT. To sie jednak diametral-
nie zmienilo. Organy podatkowe powszechnie przyjely
stanowisko calkowicie odwrotne - uznaly, ze takie nie-
ruchomosci to zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa.

Jakie miato to konsekwencje?

Mogli$my zaobserwowac wszczynanie nowych kontroli
nakierowanych wprost na zakwestionowanie prawa na-
bywcy nieruchomosci do odliczenia podatku naliczonego,
a w dalszej kolejno$ci na pobdr podatku od czynnosci cy-
wilnoprawnych. Takie dzialanie przypomina zawracanie
kijem Wisly - VAT zostal przeciez zaptacony przez nabyw-
ce w cenie, zadeklarowany przez sprzedawce w rozlicze-
niach z urzedem skarbowym i powinien by¢ co do zasady

neutralny, tj. nie powodowac obcigzen dla przedsiebior-
céw. Tymczasem, wskutek nagtej zmiany praktyki, okazalo
sie, ze nabywca ma gigantyczne zaleglosci podatkowe -
w przypadku obrotu nieruchomosciami kwoty podatku
VAT liczone s3 przeciez w dziesiagtkach milionéw zlotych.
W niektérych przypadkach, np. w przypadku likwidacji
spolki zbywajacej nieruchomo$é, takie dzialanie to czysta
korzysc¢ dla fiskusa - zadeklarowany przez sprzedawce
VAT nie zostanie mu zwrdcony.

Dzialania organéw podatkowych nie pozostaly bez wplywu
na sam rynek nieruchomosci. Toczgce sie spory spowo-
dowaly zablokowanie znacznych §rodkéw finansowych,
co spowolnito wiele nowych inwestycji. Jednoczesnie
niepewno$¢é wywolana nieoczekiwana zmiang podejscia
organéw podatkowych nie wplynela pozytywnie na na-
stroje inwestoréw.

W efekcie sprawy trafiaty do sadow?

Mieli$my przyjemnos¢ reprezentowac naszych klientéw
w wielu takich postepowaniach. W ostatnich latach sady
administracyjne przyjely jednolite stanowisko, iz sprzedaz
nieruchomosci komercyjnych podlega opodatkowaniu VAT.
W konsekwengcji organy podatkowe zobowigzane zostaly
do zwrotu pobranego podatku wraz z oprocentowaniem.
Niestety, w wielu sprawach spos6b wyliczenia przez orga-
ny oprocentowania skutkowal wszczynaniem kolejnych
sporéw, co poniekad dowodzi, Ze przywrdcenie wlasciwego
stanu rozliczen po zdarzeniach typu nagla zmiana stanowi-
ska wladz skarbowych kosztuje wszystkich wiele zachodu.
Warto przy tym zauwazyc, ze w konncowce 2018 r. Mini-
sterstwo Finanséw wydalo objasnienia w zakresie spo-
sobu opodatkowania VAT nieruchomosci komercyjnych.
Zawarte w nich wytyczne s3 zbiezne ze stanowiskiem
prezentowanym przez podatnikoéw. Wszyscy liczyliSmy,
Ze to zakonczy liczne spory.

Wracamy wiec do pierwszego pytania: jaki jest cel
wystapienia do TSUE?

Pomimo jednolitego orzecznictwa sadéw administra-
cyjnych i objasnieri MF spory pomiedzy podatnikami
a organami podatkowymi ciagle docieraja do NSA, czego

przedmiotowa sprawa jest najlepszym przykladem. Inicja-
tywe NSA w zwrdceniu sie do TSUE odczytujemy przede
wszystkim jako che¢ definitywnego zakoriczenia wszel-
kich sporéw w tym zakresie. Jednocze$nie cieszymy sie,
ze bedziemy mogli wnie$§é swéj wkiad w ksztaltowanie
regul opodatkowania VAT nieruchomosci komercyjnych
nie tylko w Polsce, ale w catej Unii Europejskiej.

Czego doktadnie dotyczg pytania NSA?

Po pierwsze NSA chce ustali¢, czy polski ustawodaw-
ca, wprowadzajac do ustawy o VAT przepis moéwiacy
o wylaczeniu spod opodatkowania VAT transakcji zby-
cia przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci, do-
konat prawidlowej implementacji. Dyrektywa VAT prze-
widuje bowiem, Ze nabywca powinien by¢ traktowany
jako nastepca prawny zbywcy. W tym zakresie brak jest
stosownej regulacji w polskich przepisach, cho¢ NSA
w kilku wyrokach wskazat juz, ze nabywcy moga swoje
nastepstwo prawne w zakresie rozliczenn VAT wywodzié
wprost z dyrektywy.

Kluczowe jest drugie pytanie dotyczace zasad kwalifika-
¢ji przedmiotu transakgji jako przedsiebiorstwa lub jego
zorganizowanej cze$ci. W dotychczasowym orzecznictwie
TSUE wskazywal, ze wylaczeniu spod VAT podlega zbycie
majatku, ktéry samodzielnie i niezaleznie pozwala na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. NSA wskazal, ze
tak ogdlna regula w przypadku skomplikowanych trans-
akcji nieruchomosciowych nie zapewnia wystarczajacej
pewnosci i przewidywalnosci. Sad wskazat na te elementy
transakcji, ktore w jego opinii powinny odgrywac kluczo-
wa role przy dokonywaniu klasyfikacji nieruchomosci
komercyjnej, takie jak przeniesienie na nabywce praw
i obowigzkéw wynikajacych z uméw, np. o zarzadzanie
obiektem, ubezpieczenia obiektu etc.

Kiedy mozemy spodziewac sie stanowiska TSUE?

Sprawa trafita juz do Luksemburga. Obecnie postepo-
wanie toczy sie w fazie pisemnej. W dalszej kolejnosci
moze zostaé wyznaczona rozprawa, po ktdérej swoja opi-
nie wyda rzecznik generalny. Wyrok powinien zostaé
wydany w przyszlym roku.
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Wielka czwérka
1 Deloitte 198 13 1 0 531 743 301616 000 4429 405943 5,96 68100 6
2 PwC 125 28 13 5 503 674 255 215 975 4418 378 659 6,55 57767 7
3 EY Doradztwo Podatkowe Krupa 137 31 26 1 466 661 306 485 996 3680 463 670 5,57 83284 8
4 KPMG Tax 141 28 2 3 304 478 234900 000 2455 491423 514 95 682 9
Duze - zatrudniajgce 10 i wigcej 0s6b z uprawnieniami
1 Grupa Instytutu Studiéw Podatkowych Modzelewski i Wsp6lnicy 16 10 2 2 18 48 24700 000 4650 514 583| 96,88 5312 29
2 R&dI & Partner 40 4 1 1 38 84 29 366 777 1186 349 604 14,12 24 761 32,5
3 | Grant Thornton 15 2 0 3 35 55 19 416 212 806 353022| 14,65 24 090 35,5
4 MDDP Michalik Dtuska Dziedzic i Partnerzy 47 7 7 1 75 137 65200 000 897 475 912 6,55 72 687 37
5 ’r\JAoacir:liéexlllx/bcsrlwﬁil Qggcr(z)a %Irléc\:\?rf\f!rli Michat Dec i Partnerzy Kancelaria Doradcow 12 3 1 0 8 24 1307141 456 471131 19,00 24796 38,5
6 Crido Taxand 36 5 3 0 101 145 63100 000 938 435172 6,47 67 271 39
7 Sottysinski Kawecki & Szlezak 7 4 3 0 6 20 19 201 231 277 960 062 13,85 69 319 41
8 Kancelaria Olesifski & Wsp6lnicy 8 1 6 0 n 26 DWR 350 DWR| 13,46 DWR 4
9 | Thedy & Partners 14 0 0 0 19 33 10 400 000 500 315152 15,15 20 800 42,5
10 | TPA Poland 27 1Ll 3 10 23 74 29 600 000 382 400 000 5,16 77 487 44,5
1Ll GWW (GWW Ladzinski, Cmoch i Wspblnicy) 27 1L 7 0 25 70 22 673 634 559 323909 7,99 40 561 44,5
12 RSM POLAND 12 1 0 0 10 23 9500 000 350 413 043 15,22 27143 45
13 | Kancelaria Oz6g Tomczykowski 13 10 6 0 8 37 16 087 553 265 434799 716 60708 47,5
14 | Paczuski Taudul Doradcy Podatkowi 25 0 0 0 27 52 12 937 781 476 248 803 9,15 27180 49
15 Alto Tax 17 2 0 0 23 42 12144 430 377 289153 8,98 32213 50
16 | Marianski Group Kancelaria Prawno-Podatkowa 9 6 2 0 8 25 DWR 4n DWR| 1644 DWR 50
17 | Taxeo Komorniczak i Wspélnicy 12 2 1 0 12 27 14 382777 190 532 695 7,04 75 699 50,5
18 SSW Pragmatic Solutions 12 4 2 0 6 24 DWR 317 DWR 13,21 DWR 51
19 Russell Bedford 5 14 12 2 39 72 12 054 340 770 167 421 10,69 15 655 51,5
20 | Rymarz, Zdort, Gasifiski, Her, Iwaniszyn, Miklas, Uziebto i Wspélnicy 8 1 2 0 1 12 10 436 783 15 869 732 9,58 90 755 51,5
21 Kancelaria Podatkowa Sktodowscy 5 5 2 0 17 29 3754155 1133 129 454 39,07 3313 52
22 | LTCA Zarzycki Niebudek Kubicz 8 1 2 0 5 16 4400 000 250 275 000 15,63 17 600 55
23 KR Group Tax 5 2 0 3 19 29 7 691338 290 265 219 10,00 26 522 55,5
24 | Certus LTA M. Hryniewicka 6 3 1 0 18 28 DWR 445 DWR| 15,89 DWR 58
25 | Kancelaria Adwokatéw i Radcéw Prawnych P.J. Sowisto & Topolewski 3 6 3 2 2 16 2927 350 600 182959 | 37,50 4 879 58
26 | KDCP Kancelaria Doradztwa Celnego i Podatkowego Rutkowski & Wspélnicy 10 1 0 0 20 31 4591000 350 148 097| 1,29 13117 62,5
27 | Arena Tax 13 1 0 0 16 30 DWR DWR DWR DWR DWR 63
28 | Enodo Advisors 8 4 1 0 16 29 DWR 265 DWR 9,14 DWR 63
29 | Grupa PKF Consult 10 3 1 2 16 32 5396106 250 168 628 7,81 21584 64,5
30 |GLC 5 2 2 1 4 14 1878775 230 134198 16,43 8169 65,5
31 | Gardens Tax & Legal Wilk Latkowski tokaj Doradcy Podatkowi i Radcowie Prawni 4 4 2 0 4 14 bd 287 bd| 20,50 bd 67
32 BTTP 10 2 1 1 1 25 5109 427 150 204 377 6,00 34 063 70,5
33 Ecovis Poland Audit, Tax & Accounting 7 o 2 6 o 15 2242 628 207 149 509 13,80 10 834 70,5
34 | Gekko Taxens Doradztwo Podatkowe a4 3 6 o 9 22 DWR 136 DWR 6,18 DWR 72,5
35 | Grupa Gumutka 4 1 [e) 5 2 12 1925992 146 160 499 12,17 13192 74
36 | HWW Hewelt Wojnowski i Wspélnicy 2 7 3 o 4 16 1400 000 160 87500| 10,00 8 750 78,5
37 | Forystek&Partnerzy Adwokaci i Radcowie Prawni 2 6 8 o 9 25 bd 80 bd 3,20 bd 92
Srednie - zatrudniajace od 3 do 9 0s6b z uprawnieniami
1 BDO 6 1 1 0 9 17 DWR 597 DWR 35,12 DWR 13,5
2 CMS 4 0 2 0 2 8 9186 773 294 1148 347 36,75 31248 18,5
3 Domanski Zakrzewski Palinka 5 2 0 0 7 14 7 616 650 380 544 046 27,4 20 044 24
4 | ASB TAX 3 2 0 0 9 14 5404 000 400 386 000| 28,57 13 510 27
5 Advicero Nexia 3 1 1 0 1Ll 16 10198 000 267 637 375 16,69 38195 27,5
6 Matgorzata Rentflejsz i Wspolnicy 5 0 1 0 0 6 3330 000 192 555 000| 32,00 17 344 28
7 PragmatlQ Kancelaria Prawna Szymkowiak 3 3 0 0 12 3676 618 480 306 385| 40,00 7 660 28,5
8 DLA Piper Gizifski Kycia 2 1 1 0 2 6 5300 000 823 883333| 13707 6 440 29,5
9 DORADCA Zesp6t Doradcdéw Finansowo-Ksiegowych (Lublin) 7 0 0 2 14 23 2820 000 670 122 609 29,13 4209 34
10 DMS TAX 2 1 0 0 2 5 1650 000 130 330 000 26,00 12 692 38,5
1 Tax Advisors Group 8 1 0 0 40 49 7133713 1002 145 586 20,45 719 39
12 | Parulski i Wsp6lnicy Doradcy Podatkowi 3 0 0 0 5 8 4300 204 83 537526| 10,38 51 810 40,5
13 Taxpoint 6 0 0 0 15 21 DWR 144 DWR 6,86 DWR 42
14 | TLA Smoczynski Koniewski Doradztwo Podatkowe 5 3 0 0 5 13 3931000 135 302385 10,38 29119 42
15 | NGL Tax 3 1 0 0 1 5 1806 005 86 361201 17,20 21000 42
16 | ATATAX 5 0 0 0 8 13 3150 000 197 242 308 15,15 15990 42,5
17 Independent Tax Advisers 8 0 0 0 2 10 2 898 887 13 289 889 11,30 25 654 44
18 | DBO Polska (poprzednio DK Doradztwo) 1 1 1 0 7 10 1908 096 218 190 810 21,80 8753 44,5
19 SENDERO 8 0 1 0 7 16 3867 467 123 241717 7,69 31443 45,5
20 |TL HUB Chtosta Kotodziejczyk Matuszczak Doradcy Podatkowi 3 0 0 0 3 6 1600 000 14 266 667| 19,00 14 035 46
21 Tributis Group 5 0 0 0 2 7 2146 831 72 306 690 10,29 29 817 47,5
22 | Grupa Kapitatowa UHY ECA 5 2 2 0 10 19 2798 741 181 147 302 9,53 15 463 49
23 | ZIMNY Doradcy Podatkowi 3 0 2 1 3 9 1945 000 131 216 1M 14,56 14 847 49
24 | Accace Advisory 2 2 1 0 5 10 2 352 679 45 235 268 4,50 52282 50
25 | TAX & ART Kancelaria Doradztwa Podatkowego (wczesniej MVP TAX) 3 0 0 0 1 4 DWR 77 DWR| 19,25 DWR 52
26 | Kancelaria Adwokacko-Podatkowa prof. dr hab. Henryka Dzwonkowskiego 4 0 0 0 1 5 345 000 120 69 000| 24,00 2 875 52,5
27 | Gide Loyrette Nouel, Gide Tokarczuk Grzeskowiak Sadownik 3 1 0 0 0 4 bd 94 bd| 23,550 bd 56
28 |J.PUSTUL i Wspotpracownicy Doradztwo podatkowo prawne 3 0 0 0 1 4 bd 90 bd| 2250 bd 57
29 | KMS Skibicki 3 2 0 0 2 7 836 000 95 19 429 13,57 8 800 57,5
30 | Madejczyk Kancelaria Prawna 1 5 1 0 1 8 478 000 74 59 750 9,25 6 459 65,5
Mate - zatrudniajace do 2 0séb z uprawnieniami
1 Grupa GPSW (dawniej ECCOM) 2 0 0 0 0 2 1070 716 152 535358 | 76,00 7 044 12,5
2 Greenberg Traurig 2 0 0 0 2 4 DWR 109 DWR 27,25 DWR 14
3 P TAX Przemystaw Wtodarczyk 1 0 0 0 2 3 1509 280 94 503 093 31,33 16 056 14
4 Stawomir Zielen i Wspdlnicy 1 0 0 0 0 1 326 400 180 326400| 180,00 1813 15
5 Gawlas i Partnerzy Kancelaria Prawno-Podatkowa 1 1 0 0 0 2 DWR 151 DWR| 75,50 DWR 15,5
6 JS Doradcy 2 0 0 0 2 4 1629 400 85 407 350 21,25 19169 16
7 Kancelaria Doradztwa Podatkowego Wojciech Serafinski 1 0 0 0 0 1 400 668 87 400 668| 87,00 4 605 16,5
8 Kancelaria Prawnicza Artur M. Brzezinski Doradca Podatkowy 1 0 0 0 0 1 183163 429 183163 | 429,00 427 16,5
9 Przemystaw Wiecek 1 0 0 0 0 1 122 003 178 122 003| 178,00 685 18,5
10 | Doradca Podatkowy Mariusz Makowski 1 0 0 0 0 1 103 000 120 103 000| 120,00 858 19,5
11 | Tax-US podatki, doradztwo Zbigniew Btaszczyk 1 0 0 0 0 1 296 583 57 296 583| 57,00 5203 20
12 | Stanek Legal Kancelaria Prawnicza o 1 1 o 2 4 DWR 21 DWR 5,25 DWR 22
3 Kancelaria Doradztwa Podatkowego Rafat Styczynski 1 o o o 2 3 DWR 90 DWR| 30,00 DWR 23,5
14 Taxonity 2 e} e} o o 2 76 235 8 38118 4,00 9 529 26,5
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Najlepsze firmy w 2021 r.

Zwyciezcami w kategorii ,,spory podatkowe”
zostaly: ex aequo DBO Polska, PWC i KPMG,

a takze Crido oraz ex aequo MDDP i Domanski
Zakrzewski Palinka. W kategorii ,,projekty
podatkowe”: ex aequo CMS, KDCP oraz
Greenberg Traurig, a takze Crido oraz GWW Tax.

tukasz Zalewski
lukasz.zalewski@infor.pl

Wyboru najlepszych firm
w obu kategoriach dokonata
kapitula redakcyjna. W kate-
gorii ,,spory podatkowe” wy-
brali$my firmy, ktére moga
poszczycic sie przelomowy-
mi, waznymi osiagnieciami
przed Trybunalem Sprawie-
dliwosci UE, sagdami, a takze
przed organami podatkowy-
mi II instancji.

Jesli chodzi o projekty, do-
cenili$my firmy, ktore zapro-
ponowaly i wdrozyly najbar-
dziej nowatorskie, unikalne,
przelomowe rozwiazania.

Najlepsi w sporach
Trzy najlepsze firmy - DBO
Polska, PWC i KPMG - moga
poszczycié sie wieloma wy-
granymi w sgdach, w tym
przed NSA, ale doceniliSmy
je przede wszystkim za spra-
wy rozstrzygniete przez Try-
bunat Sprawiedliwosci UE.
Uznali$my, ze wszystKie trzy
firmy zasluguja na zwycie-
stwo w tej kategorii. Wszyst-
kie dotyczyly sporéw o VAT.
DBO Polska (Dorota Kosac-
ka) reprezentowala podatni-

ka w sprawie o sygn. C-48/20
(wyrok z 18 marca 2021 1.).
To przelomowe, korzystne
dla podatnikéw orzecze-
nie. TSUE uznal, ze polskie
przepisy nakazujace zaplate
VAT wykazanego na fakturze
w sytuacji, w ktorej dziata-
nie podatnika nie wigzato sie
z oszustwem podatkowym
oraz nie powodowalo uszczu-
pleri w dochodach panistwa,
s3 niezgodne z przepisami
dyrektywy VAT. Wyrok ma
duze znaczenie praktyczne,
w przypadku gdy podatnicy
dzialajacy z dobrej wierze wy-
kazali na fakturze podatek,
np. stosujac sie do akcepto-
wanej przez organy prakty-
Ki, a ostatecznie podatek ten
okaze sie nienalezny. Wyrok
TSUE przelamat dotychcza-
sowa negatywna dla podat-
nikéw linie interpretacyjna
i orzecznicza i byt prece-
densowym rozstrzygniecie
w tym zakresie,

Eksperci PWC reprezento-
wali z kolei klienta w spra-
wie C-703/19 (wyrok z 22
kwietnia 2021 r.). Trybunat
orzekl, ze sprzedaz dan na
wynos nie moze by¢ trak-
towana jako usluga, lecz

jest dostawa towaréw opo-
datkowana stawka 5 proc.
W konsekwencji Naczelny
Sad Administracyjny w wy-
roku z 30 lipca 2021 1. (sygn.
akt I FSK 1290/18) orzeki, ze
praktyka organéw podatko-
wych réznicujaca stawki VAT
w zaleznosci od faktu uzyska-
nia interpretacji podatkowej
naruszala unijng zasade neu-
tralnosci i konkurencyjnosci.
Orzeczenie TSUE doprowa-
dzito zatem do zanegowania
pogladu ministra finansow
przedstawionego w inter-
pretacji ogélnej z 24 czerwca
2016 1. (nr PT1.050.3.2016.156),
ktora stala sie podstawg do
opodatkowania takiej sprze-
dazy 8-proc. stawka. Orzecze-
nie TSUE moze mie¢ znacze-
nie nawet dla kilkuset spraw
przed sgdami.

Doradcy KPMG z kolei
reprezentowali podatnika
w sprawie C-895/19 (Wyrok
z 18 marca 2021 r.). Trybu-
nat orzekl, ze przepisy pol-
skiej ustawy o VAT prowadza-
ce do obcigzenia podatnika
(chocby tymczasowo) podat-
kiem VAT od WNT, ktore nie
zostaly wykazane w terminie
trzech miesiecy od miesiaca,
w ktérym powstal obowig-
zek podatkowy, naruszaja
unijne zasady neutralnosci
iproporcjonalnosci, a zatem
nie moga by¢ stosowane, Za-
kwestionowane przez trybu-
natl przepisy powodowaly, ze
podatnicy, ktérym nie udato
sie wykaza¢ w odpowiednim

czasie transakcji objetych od-
wrotnym obcigzeniem (ta-
kie przepisy dotyczyly nie
tylko wewnatrzwspolnoto-
wego nabycia towaréw, ale
réwniez importu ushug oraz
dostawy towaroéw, dla ktorej
podatnikiem jest nabywca)
lub wykazali je w niewtasci-
wym okresie, tracili mozli-
wos$¢ neutralnego rozliczenia
tych transakcji (VAT nalezny
musial by¢ raportowany po-
przez korekte odpowiedniego
okresu, a VAT naliczony magt
by¢ wykazany ,,na biezaco”).
W nastepstwie wyroku spor-
ne przepisy w catosci uchylo-
no. Wyrok miat wiec donioste
skutki praktyczne.

Najlepsi w projektach
Najlepszymi firmami w tej
kategorii zostaly KDCP, CMS
oraz Greenberg Traurig.
Wszystkie trzy zrealizo-
waly wielkie projekty po-
datkowe, ktére wymagaty
specjalistycznego i indywi-
dualnego podejscia.

KDCP odpowiadata w mi-
nionym roku za obszar ak-
cyzy w kilku kluczowych
transakcjach sektoréw ak-
cyzowych. Do wazniejszych
projektéw zaliczy¢ nalezy
doradztwo w zakresie akcyzy
oraz regulacji sektorowych,
gdzie kancelaria zajela sie
kompleksowa obstuga akcy-
zowa jednej z najwiekszych
w ostatnich latach transakgeji
sektora paliwowego - trans-
akcja ma istotne znaczenie

dla calej gospodarki Polski.
Ze wzgledu na tajemnice za-
wodowa nie mozemy ujaw-
nic szczegotow.

Kancelaria obstugiwata
réwniez najwieksze krajo-
we przetargi dotyczace pro-
duktéw naftowych, w tym
sprzedazy paliw zgromadzo-
nych jako zapas obowigzko-
wy w skladzie celnym oraz
przetargu na paliwa tech-
nologiczne we wspétudzia-
le jednostek administracji
rzadowej. Kancelaria KDCP
przeprowadzila tez jeden
z pierwszych w Polsce pro-
ces przejecia biznesu akcyzo-
wego oparty na nowym me-
chanizmie ,,quasi-sukcesji”
sktadéw podatkowych (me-
chanizm z art. 44a ustawy
o podatku akcyzowym).

Kolejna kancelaria, ktéra
zajela pierwsze miejsce, to
CMS. Kancelaria CMS dora-
dzala w aspektach podatko-
wych najwiekszej inwestycji
w branzy strategicznej dla
bezpieczenstwa panstwa.
Projekt obejmowat doradz-
two podatkowe przy projek-
cie, a takze negocjowanie po-
datkowych aspektéw uméw
z wykonawcami. Sprawa byla
bardzo skomplikowana réw-
niez ze wzgledu na liczbe za-
angazowanych stron. Projekt
wymagal rozwazenia szere-
gu potencjalnych struktur
korporacyjnych propono-
wanych przez wykonaw-
cow oraz ich implikacji dla
klienta.

Zwyciezcy w 2021rT,

Kategoria - SPORY
PODATKOWE

1 - ex aequo: DBO Polska,
PWC i KPMG

2 - Crido

3 - exaequo: MDDP

i Domanski Zakrzewski
Palinka

Kategoria - PROJEKTY
PODATKOWE

1 - exaequo: CMS,
Creenberg Traurig i KDCP
2 - Crido

3 - GWW Tax

Drugi projekt CMS réwniez
miat strategiczny charakter,
byt zloZzony i unikalny.

Pierwszej miejsce przy-
znali$my réwniez kancelarii
Greenberg Traurig. Doradzata
ona podatkowo sprzedajace-
mu w jednej z najwiekszych
transakcji na rynku w bran-
zy deweloperskiej w zeszlym
roku - w sprawie podatko-
wych aspektéw dokumentacji
transakcyjnej, w szczeg6lno-
$ci w kontekscie przepiséw
o podatku dochodowym od
0s0b prawnych.,

Inny projekt dotyczyt do-
radztwa podatkowego na
rzecz miedzynarodowego
funduszu inwestycyjnego
operujacego w sektorze nie-
ruchomosci komercyjnych.
Kancelaria doradzala przy
polskich aspektach podat-
kowych zwigzanych z do-
kumentacja finansowania,
w szczeg6lnosci w zakresie
podatku u Zrédla, Trzeci pro-
jekt rowniez byt zwigzany
z branza deweloperska.

BEPS 2.0 czyli kolejne zmiany
w opodatkowaniu przedsiebiorstw

TEKST PROMOCYJNY

Gtebokie zmiany polskiego systemu opodatkowania
przedsiebiorstw z ostatnich kilkunastu miesiecy
dotknety gtéwnie mate i Srednie firmy oraz firmy

z polskim kapitatem. Mowa jest oczywiscie o Polskim
Ladzie, ale takze o objeciu CIT-em spétek komandy-
towych. Obie reformy w duzym stopniu ominety duze
firmy transgraniczne. Jednak i dla nich nadchodza
fundamentalne zmiany regulacyjne, tym razem z kie-
runku miedzynarodowego prawa podatkowego.

Koncepcja dwéch filarow

Reformy systemu opodatkowania dochodu przedsiebiorstw,
zapoczatkowane w 2013 r. pakietem BEPS przedtozonym przez
OECD i G20, obecnie przechodza w kolejna faze, zwang potocz-
nie BEPS 2.0. Jej zamiarem jest skuteczniejsze opodatkowanie
najwiekszych firm, takze tych operujacych w fiskalnie trudno
uchwytnej gospodarce cyfrowej. Koncepcja oparta na dwdch
tzw. filarach (Two-Pillar-Solution) ma takze zapewni¢ bardziej
uczciwy udziat poszczegdlnych panstw w tacznym podatku
uiszczanym przez korporacje dziatajace na ich terenie. Dnia 4
listopada 2021 r. 137 panstw i jurysdykcji, w tym wszystkie pan-
stwa UE, przystapito do deklaracji kierunkowej w tym zakresie
opracowanej przez OECD/G20.

Filar | (Pillar One) dotyczy w szczeg6lnosSci gigantéw techno-
logicznych i znajduje sie jeszcze w fazie opracowania, ale do
konca 2022 r. mamy ujrze¢ gotowe rekomendacje. Mowa o tzw.
digital tax, a jego ostateczna implementacja do systemu pra-
wa wspélnotowego UE, konwencyjnego prawa umoéw o uni-
kaniu podwdjnego opodatkowania oraz krajowych systemow
prawa, fundamentalnie zmieni sposéb opodatkowania firm
cyfrowych. Filar | przedefiniuje takie pojecia jak zaktad podat-
kowy, tres¢ ekonomiczna czy cena rynkowa, a jednoczesnie
wprowadzi catkowicie nowe i obszerne instrumentarium adre-
sujgce m.in. specyficzne sposoby zarabiania pieniedzy w Swie-
cie cyfrowym, w tym w zakresie zhierania i sprzedazy danych.
Niebawem OECD, a w dalszej kolejnosci instytucje UE, beda
ujawniac¢ projekty regulacji, ktére najprawdopodobniej wejda
w zycie po roku 2023.

Podatek wyrownawczy juz od 2023

Tymczasem juz w 2023 r. ma zaczac¢ obowigzywac drugi filar pakietu
BEPS 2.0 (Pillar Two), ktéry wprowadzi liczne zasady dotyczace mini-
malnego opodatkowania dochodu. Cze$¢ z nich zadziata na poziomie
prawa konwencyjnego (uméw o unikaniu opodatkowania), a czesé
ma podlega¢ implementacji w krajowego prawodawstwa. Komisja
Europejska opublikowata 22 grudnia ub. r. projekt dyrektywy wpro-
wadzajgcej dwie takie zasady wymagajace implementacji do prawa
krajowego. Chodzi o zasade wtaczenia dochodu (Income Inclusion
Rule, lIR) oraz zasade niedostatecznie opodatkowanej ptatnosci
(Undertaxed Payment Rule, UTPR). Zgodnie z zasada IR w panstwie
siedziby miedzynarodowej firmy mozna bedzie natozy¢ dodatkowy
podatek wyrdwnawczy (tzw. top-up tax), jesli efektywna stawka
podatku dochodowego (effective tax rate, ETR) tej firmy w innych
panstwach jest nizsza niz 15%. Dodatkowy podatek ma spowodowac
osiagniecie takiego poziomu ETR dla catej firmy, jaki uksztattowathy
sie, gdyby w kazdej zagranicznej jurysdykcji ptacita ona co najmniej
15% podatku. Zasada UTPR ma znalez¢ zastosowanie wtedy, gdy
panstwo siedziby nie skorzysta z zasady lIR. Czyli panstwo, w ktdrym
potozona jest spotka zalezna, samo natozy dodatkowy podatek (do
poziomu ETR =15%), jesli nie zadba o to panstwo siedziby.

Trzeba podkresli¢, ze filar Il siega regulacyjnie nie tylko do firm
technologicznych, ale do wszystkich duzych miedzynarodowych
przedsiebiorstw z przychodem przekraczajgcym 750 mln EUR. Na-
tomiast projekt dyrektywy zaktada wytaczenie spod regulacji tych
przedsiebiorstw, ktdre osiggaja przychdd nizszy niz 10 milionow
EUR i dochdd nizszy niz 1 milion EUR w danym panstwie cztonkow-
skim UE. Niestety, dyrektywa rozszerza dyspozycje podmiotowa
modelu OECD takze na przedsiebiorstwa dziatajace wytacznie
w jednym panstwie. Podatek wyréwnawczy moze zatem dotknac
np. polska grupe kapitatowa ze spotka produkcyjna dziatajaca
w Specjalnej Strefie Ekonomicznej.

Waskie wytaczenia

Waznym elementem filaru Il beda tzw. substance carve-outs, czyli
wytaczenia z podstawy podatku minimalnego tej czesci dochodu
przedsiebiorstwa, ktdra wykazuje wystarczajacy poziom zaanga-
zowania aktywdw trwatych oraz personelu. Przyjmuje sie, ze posia-
dajac taka ,substancje” ekonomiczng firma prowadzi realny hiznes

i dlatego jest uprawniona do korzystania z zachet czy ulg inwesty-
cyjnych, ktore Sciggajg ETR ponizej 15%. W Polsce to o tyle istotne,
ze nasz system podatkowy zostat silnie skalibrowany na przycigga-
nie zagranicznych inwestycji bezposrednich, zwtaszcza w obszarze
technologicznym oraz inwestycji z wysokim naktadem po stronie
Srodkdw trwatych i zatrudnienia. Wielu inwestordw ulokowato
u nas swoje plany z uwagi na szczegélne udogodnienia Specjalnych
Stref Ekonomicznych, ustawy o wsparciu nowych inwestycji, IP
Box czy ulgi B+R. Wich wyniku ETR polskich spétek koncernowych
czesto ksztattuje sie ponizej 15%, a zatem bez stosownych wtaczen
nowy podatek minimalny moze zniwelowac efekt tych zachet i sku-
tecznie obnizy¢ atrakcyjnos¢ inwestowania w Polsce. Projekt dy-
rektywy zawiera propozycje stosunkowo waskich substance carve-
-outs, tj. zaledwie 5% wartosci ksiegowej netto aktywdw trwatych
i 5% kosztéw wynagrodzen, przy czym w pierwszym roku obowig-
zywania stawki te maja wynosi¢ odpowiednio 8% i 10% i podlegaé
corocznej redukcji az do osiggniecia pozioméw docelowych po 10
latach. Suma obydwu wartosci w danym roku podatkowym okresla
wartos$¢ dochodu wytaczonego spod podatku wyréwnawczego.

Z perspektywy konkurencyjnosci inwestowania w Polsce regulacje
filaru Il s3 niestety zasadniczo niekorzystne. Stanowia przejaw wi-
docznej w catym programie BEPS globalnej zmiany kursu na rzecz
przesuniecia bazy podatkowej z panstw stosujacych niskie opo-
datkowanie do panstw wysokich podatkéw, z ktérych w ostatnich
dekadach ,wyciekta” znaczna jej czes¢. Polska na tym ,wycieku”
sporo zyskata i nadal nalezy do panstw niskich podatkéw. Nowy po-
datek wyréwnawczy zmniejszy efektywng warto$¢ naszych zachet
inwestycyjnych dla duzych korporacji, przez co ostabi jeden z klu-
czowych czynnikdw naszej polityki przyciggania bezposrednich in-
westycji zagranicznych.

dr Wojciech Sztuba

partner zarzadzajacy TPA Poland
prezes zarzadu Migdzynarodowego
Stowarzyszenia Podatkowego

w Polsce (IFA Poland)
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E-faktury strukturyzowane —kiedyijak
przygotowac sie do przejsciana KSeF?

Uptynat juz niemal rok od chwili, gdy Ministerstwo Finanséw opubliko-
wato plan wprowadzenia rewolucyjnej zmiany w obiegu faktur w Polsce,
zaprezentowanej pod hastem KSeF, czyli Krajowego Systemu e-Faktur.
Procedowany jesienig 2021 r. projekt zostat finalnie uchwalony jako
nowelizacja tzw. ustawy VAT-owskiej. Gdzie jesteSmy po prawie trzech
miesigcach od startu dziatania KSeF w wersji dla ochotnikéw? Jak przy-
gotowac swojg firme do tej zmiany i kiedy najlepiej przej$¢ na nowy sys-
tem, ktéry od 2023 r. ma byé obowigzkowy dla wszystkich?

Czym jest KSeF i dlaczego ma rewolucyjny
charakter?

Krajowy System e-Faktur to platforma umoz-
liwiajgca wystawianie i udostepnianie faktur
ustrukturyzowanych. W poczatkowym okresie
funkcjonowania KSeF faktury ustrukturyzowa-
ne maja funkcjonowac w obrocie gospodarczym
jakojednazdopuszczanych form dokumentowa-
nia transakcji obok faktur papierowych i obecnie
wystepujacych w obrocie gospodarczym faktur
elektronicznych.

Cho¢ wprowadzajaca KSeF ustawa z 29 paz-
dziernika 2021 r. 0 zmianie ustawy o podatku od
towardw i ustug oraz niektdrych innych ustaw
(Dz.U.z2021r. poz. 2076) moze na pierwszy rzut
oka prezentowac sie niepozornie (to zaledwie
kilkanascie zdan na dwaéch stronach), przynio-
sta polskiemu systemowi prawnemu prawdziwy
przetom. W tym samym miesigcu ruszyty testy
platformy, aby — zgodnie z zapowiedziami Mini-
sterstwa Finanséw — 1 stycznia 2022 r. system
byt juz w petni gotowy do uzytku.

Z duzym wyprzedzeniem zostata opublikowa-
na propozycja zmian w ustawie oraz ksztatt
przewidywanego rozporzgdzenia, majacego do-
precyzowa¢ warunki startu KSeF. Pojawity sie
w niej m.in. przewidywane sposoby ,zarzadza-
nia" uprawnieniami przez podatnika w systemie:
§ 3 Nadawanie, zmiana lub odbieranie
uprawniern do korzystania z Krajowego Sys-
temu e-Faktur dokonywane jest:
1) za pomoca oprogramowania interfejso-
weqo dostepnego na stronie, ktdrej adres
Jest podany w Biuletynie Informacji Pu-
blicznej na stronie podmiotowej ministra
wtasciwego do spraw finanséw publicz-
nych; albo
2) przez portal podatkowy; albo
3) na podstawie ztoZzonego przez podatnika
zawiadomienia o nadaniu lub odebraniu
uprawnieri do korzystania z Krajowego Sys-
temu e-Faktur.
Tymczasem opublikowane 30 grudnia 2021 r.
i obowiazujagce rozporzadzenie (Poz. 2481) po-
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mija jednak rozwigzanie z propozycji majowe;j,

amianowicie—znika w nim portal podatnika:
§ 3. 1. Nadawanie, zmiana lub odbieranie
uprawniern do korzystania z Krajowego Sys-
temu e-Faktur jest dokonywane za pomoca
oprogramowania interfejsowego, o ktérym
mowa w art. 106nc ust. 1 ustawy, dostep-
nego na stronie, ktdrej adres jest podany
w Biuletynie Informacji Publicznej|...].

Trudnosci z masowym dostepem podatni-
kow do KSeF

Powyzsza zmiana zapiséw ma ogromne znacze-
nie dla podatnikéw potencjalnie chcacych sko-
rzystac z rozwigzania Ministerstwa Finanséw. By
byto ono powszechnie stosowane, musi spetnia¢
podstawowe kryteria dostepnosci, wydajnosci
i tatwosci uzytkowania — niezaleznie, czy mamy
na mysli wielka firme ze wsparciem dziatéw
prawno-podatkowych i specjalistow IT, czy tez
mate przedsiebiorstwo wystawiajace kilka fak-
tur miesiecznie. W tym celu konieczne s3g na-
rzedzia umozliwiajagce masowe konfigurowanie
dostepdw podatnikéw do KSeF, np. szybkieiintu-
icyjne nadawanie uprawnien do dostepu i wysta-
wiania faktur w obrocie gospodarczym lub wy-
dajny interfejs wymieniajacy faktury z rynkiem.
Po istniejacym pierwotnie w projekcie rozporza-
dzenia portalu podatnika mozna byto spodzie-
wac sie kilku rzeczy. Po pierwsze, ze bedzie on
dostepny webowo (w przegladarce interneto-
wej) i pozwoli na wystawianie oraz odhiér faktur
w spos6h manualny (dla najmniejszych podmio-
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téw). Podrugie, ze zapewni zarzadzanie dostepa-
mi/uprawnieniami w sposéb zautomatyzowany
— czyli tak, by nie byto koniecznosci sktadania
w formie papierowej zawiadomienia o nadaniu
lub odebraniu uprawnien do korzystania z Kra-
jowego Systemu e-Faktur u wtasciwego naczel-
nika Urzedu Skarbowego. W obecnej chwili (ma-
rzec 2022 r.) jedynymi dostepnymi sposohami sa
forma papierowa lub wykorzystanie rozwigzan
firm komercyjnych, ktére we wtasnym zakresie
oprogramowaty komunikacje z KSeF. Wniosek?
Dostep do KSeF dla przystowiowego Kowal-
skiego jest na tym etapie mocno utrudniony, co
przektada sie na mate wykorzystanie platformy
nawet w testach. Nie ma réwniez potwierdzo-
nej informacji, czy i kiedy narzedzie umozliwia-
jace konfiguracje oraz nadawanie uprawnien
w KSeF przez podatnikéw zostanie udostepnio-
ne wszystkim podatnikom.

EDI - co to jest i jak rozwigzuje problem do-
stepu do KSeF?

Comarch, jako wiodacy dostawca oprogramowa-
nia na polskim rynku, w tym producent platformy
Comarch EDI (Electronic DataInterchange), ktora
juz od ponad 20 lat pozwala na masowe przesyta-
nie dokumentéw ustrukturyzowanych pomiedzy
podmiotami gospodarczymi na catym Swiecie,
rozpoczat prace nad integracja z KSeF juz wiele
miesiecy temu. Waznym elementem w tego typu
rozwigzaniach jest doswiadczenie, ktére firma
zdobywata w ostatnich latach, np. wykonujac in-
tegracje dla klientéw z podobnymi rozwigzaniami
(choéby z Sistema di Interscambio we Wtoszech,
na ktére Ministerstwo Finanséw powotywato sie
w wypowiedziach prasowych).

Podejscie Comarch EDI do nowych realiéw praw-
nych zaktada, ze wszyscy klienci wymieniajgcy
obecnie e-faktury zgodnie z dotychczasowymi
przepisami w Polsce (poprzez EDI czy jako faktury
PDF), beda mogli w sposéb maksymalnie uprosz-
czony przejsé na wymiane e-faktur poprzez KSeF
bez ponoszenia wysokich kosztéw inwestycyj-
nych oraz przeprowadzania prac po stronie sys-
temdéw wewnetrznych (takich jak ERP czy FK).
Kazdy obecny, jak i potencjalny klient Comarchu,
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Odpowiedzi na najczestsze pytania dotyczace EDIi KSeF

1) Czy Comarch EDI jest gotowe do komunikacji i testow
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KSeF, czy integruje sie z API KSEF?

Platforma Comarch EDI jest w petni przygotowana do ko-
munikacji z KSeF dla kazdego obecnego oraz potencjalnego
klienta Comarch, zaréwno w obecnej komunikacji w ramach
,EDI np. dostawcy z siecig handlowa, ale takze dla innych
strumieni — zaréwno faktur wysytanych, jak i odbieranych.
Aby maksymalnie usprawni¢ komunikacje naszych klientéw
z KSeF, udostepnilisSmy nowe narzedzia informatyczne po-
zwalajgce na samodzielne zarzadzanie komunikacjg z KSeF
tym, ktérzy moga ustawic np. kierunek transmisji, 0sadzic to-
ken wygenerowany na podstawie pieczeci dla danego NIP-u.
Przygotowujemy takze mechanizm umozliwiajacy wygenero-
wanie tokendw na bazie pieczeci podatnika, co jest rozwigza-
niem awaryjnym w sytuacji, gdyby Ministerstwo Finanséw nie
udostepnito zapowiadanego portalu dla podatnikéw w for-
mie umozliwiajacej generowanie tokenéw pozwalajacych na
masowa komunikacje naszych klientéw z KSeF. Rozwigzanie
generujace tokeny zostanie udostepnione przez Comarch EDI
mniej wiecej w trzecim kwartale obecnego roku.

Co jest potrzebne, by skomunikowaé sie z KSeF za posred-
nictwem Comarch EDI?

Najtatwiejsza droge maja przed soba podmioty korzystajace
juz z platformy EDI i wymieniajace faktury za jej posrednic-
twem. Prace konfiguracyjne i programistyczne po stronie
klientdw zostang jednak ograniczone do minimum, a wiek-
sz0$¢ wykona dla nich zesp6t Comarch, zaréwno w zakresie
testow, jakiprzejscia na produkcje z KSeF. Zwtaszcza w trans-
misji z pomoca EDI moze sie finalnie okazaé, ze wystawcy
faktur musza jedynie wygenerowac token na bazie swojej

pieczeciiosadzi¢ go w aplikacji Comarch IAM —reszta zajmie
sie Comarch.

—Komunikacja naszych obecnych klientéw Comarch EDI z nowy-
mi odbiorcami faktur bedzie odbywac sie podobnie jak w gronie
obecnych kontrahentow. Potaczenie na linii klient-Comarch
EDI funkcjonuje juz z powodzeniem, a ewentualna zmiana moze
dotyczyc jedynie potencjalnej rozbudowy specyfikacji faktury
ponad obecny zakres na platformie EDI (jesli bedzie to wymaga-
ne w kontekscie nowych partnerow spoza obszaru EDI)— méwi
tukasz Barchanski, Dyrektor Consultingu w Comarch.

W przypadku nowych klientéw Comarch EDI konieczne sa
prace podobne jak w przypadku klasycznego podtaczenia
sie do naszej platformy, czyli ustanowienie bezpiecznych,
szyfrowanych taczy, wdrozenie specyfikacji e-faktury zgod-
nej z ECOD KSeF XML (podstawowa wersja e-faktury stuza-
ca podmiotom do wystawiania i odbierania) czy uzgodnienie
z dziatem wdrozeniowym ewentualnych rozszerzen naszej
specyfikacji podstawowej. — Pozostate prace zwigzane ze
skomunikowaniem kontrahenta poprzez Comarch EDI z KSeF
zostang skonfigurowane tak jak dla obecnych klientéw — do-
daje tukasz Barchanski.

3) Co ze specyfikacjami wykorzystywanymi w EDI, jak od-

nies¢ je do specyfikacji KSeF XML?

— Tutaj rowniez Comarch stara sie wychodzic naprzeciw po-
trzebom, dlatego duza czesc naszych klientéw Comarch EDI
korzysta z e-faktur w ramach dostosowanych systemow juz od
2005 r. Aby nie narazac ich na niepotrzebne koszty, wykonalismy
poréwnanie specyfikacji Comarch EDI ze specyfikacja KSeF XML
i 0znaczylismy wszystkie obowigzkowe pola zawarte w KSeF
XML oraz te opcjonalne, ktdre przez lata wystapity w specyfikacji

ktdry zdecyduije sie nawybér Comarch EDI, bedzie
mdgt komunikowaé sie poprzez KSeF jako wy-
stawca oraz odbiorca faktur. Generowanie faktur
w EDliintegracja z KSeF dotyczy w réwnym stop-
niu obecnie przesytanych faktur w transmisji juz
realizowanej za posrednictwem Comarchu oraz
przejscia z komunikacji obecnie innymi kanatami,
np. wysytki listownej czy mailowe;.

stosowanej w Comarch EDI. W ten sposéb powstat szeroki zbidr
danych, ktdre nasi klienci moga przekazac w fakturze do KSef.
Na obecnym etapie testow wszystko wskazuje na to, Ze faktury
generowane w Comarch EDI po przekonwertowaniu do specy-
fikacji KSeF XML sa przez KseF transmitowane i odbierane po-
prawnie. Jesli pojawia sie nowe obszary wymagane w fakturze
przez naszych obecnych i przysztych klientow, bedziemy syste-
matycznie rozbudowywalinasza specyfikacje o ewentualne bra-
ki—komentuje Marta Frok, Consulting Manager w Comarch.

4) Kiedy zacza¢ wdrazac sie w tematyke KSeF, a nastepnie

przej$é na nowe rozwigzanie?

Proces wdrozenia i przygotowania najlepiej rozpoczaé juz teraz.
Nawet jezeli Ministerstwo Finanséw przesunie zapowiadany ter-
min wprowadzenia obowigzku korzystania z KSeF z 1 stycznia
2023 r., szybko osiagnieta gotowos$¢ na nieuchronne zmiany po-
zwala na wigksza elastycznos¢ i osiagniecie przewagi biznesowe;.
W drugim kwartale biezacego roku klientom Comarch EDI zosta-
nie udostepniona mozliwosé powszechnychibezptatnych testéw
wysytki faktur do KSeF, w pierwszej kolejnosci dla uzytkownikdw
aplikacji Comarch webEDI, a w kolejnym kroku wszystkim pozo-
statym. Powszechne testy beda miaty miejsce w trzecim kwar-
tale 2022 r.i jezeli platforma KSeF okaze sie stabilna nawet pod
duzym obcigzeniem strumienia faktur, pierwsi klienci Comarch
EDI rozpoczna droge ku nowemu typowi faktury juz w czwartym
kwartale 2022 r., co 0znacza, ze beda w petni gotowi na zmiany
przed terminem wyznaczonym przez Ministerstwo Finansow.
Peten zakres oferty dla naszych klientéw chcacych wymieniaé
faktury poprzez KSeF jest juz wstepnie przedstawiony na stronie
Comarch EDI, a szczegdtowe informacja pojawia sie tam na po-
czatku drugiego kwartatu.
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Firmy doradcze 1 fiskus
zbroja sie w narzedzia IT

Informatyzacja podatkdéw postepuje - zar6wno

po stronie fiskusa, jak 1 firm doradztwa podatkowego.
Juz niedlugo wszystkie faktury bedg ustrukturyzowane.
Firmy z kolei oferuja klientom narzedzia utatwiajace

rozliczenia

tukasz Zalewski
lukasz.zalewski@infor.pl

Podatki coraz mocniej Iacza
sie z rozwigzaniami infor-
matycznymi. Postep wida¢
po obu stronach: fiskusa
i firm doradczych oferuja-
cych nowe, coraz bardziej
zZaawansowane rozwigzania
informatyczne.

Jedna z nowinek po stro-
nie administracji jest Kra-
jowy System eFaktur. Od 1
stycznia br. za jego pomoca
mozna dobrowolnie przesy-
la¢ faktury ustrukturyzo-
wane, W 2023 1. (na razie nie
wiadomo czy od poczatku
roku) bedzie to obowigzko-
we. Ministerstwo Finanséw
przewiduje, ze docelowo
przez system bedzie prze-
chodzi¢ ok. 2 mld faktur
miesiecznie.

KSeF to niejedyne rozwia-
zanie, Fiskus uruchomit tez
e-urzad skarbowy, promu-
je rozliczenia przez Twéj

e-PIT. O JPK i kontrolach
elektronicznych juz nikt
nie mysli jako o innowacji,
bo wydaje sie to oczywiste.

Doradcy korzystaja z IT

Wiele firm doradczych réw-
niez dostrzega korzysci z sy-
nergii z rozwiazaniami in-
formatycznymi. Aplikacje
i produkty s3 tworzone na
biezaco i dostosowywane do
potrzeb podatnikéw, klientéw
doradcéw. Przykladem takich
rozwigzan sg kalkulatory i po-
moc zaoferowana w zwigzku
z Polskim tadem. Potwier-
dzaja to opisy projektow zre-
alizowanych przez czeéé firm
bioracych udzial w tegorocz-
nym rankingu DGP.
Przykladowo rozwigzanie
takie wskazato PwC. Firma
przekonuje, ze jej kalku-
lator zmian podatkowych
mial ponad milion odston.
Powstala dedykowana stro-
na zbierajgca najwazniejsze
materialy, w tym publika-

cje, artykuly czy nagrania
wideo, ktére pomagaly zro-
zumie¢ wplyw regulacji na
przedsiebiorstwa w Polsce.
Hitem sieci - przekonuje
PwC - staly sie specjalnie
stworzone trzy kalkula-
tory dotyczace zarobkéw,
ktére pomagaly i pomaga-
ja oszacowaé: wynagrodze-
nie z uwzglednieniem zato-
zen Polskiego kadu, podatek
minimalny CIT oraz wyso-
kos¢ potencjalnych odliczen
w przewidzianych ulgach.
Kolejna firma z wielkiej
czworki - EY - zaofero-
wat kompleksowe wsparcie
platnikéw PIT i podatni-
kéw w odpowiedzi na pan-
demie COVID-19. Projekty
pomogly ptatnikom i po-
datnikom w prawidlowym
naliczeniu podatku docho-
dowego od o0s6b fizycznych,
uwzgledniajac przy tym
wyplaty §wiadczen zwig-
zanych z pandemia. - Gros
projektéw obejmowato wy-

korzystanie nowoczesnych
inowatorskich narzedziin-
formatycznych stworzonych
przez zespdt, takich jak np.
chatbot WesIlEY - wskazuje
EY. Firma dodaje, ze w ra-
mach szeroko prowadzo-
nych dziatani edukacyjnych
z jej porad podatkowych sko-
rzystalo w 2021 1. niemal 70
tys. osob.

KPMG z kolei przygoto-
walo narzedzie (aplikacje)
MDR Secure, ktéra kom-
pleksowo wspiera zarzadza-
nie procesem raportowania
schematéw podatkowych
w organizacji. Dzieki apli-
kacji - wyjasnia KPMG - w
jednym narzedziu odbywa
sie podejmowanie decyzji
o raportowaniu, zbieranie
informacji oraz techniczny
proces raportowania. Narze-
dzie jest przystosowane do
kazdej mozliwej roli, w ja-
kiej moze wystepowac kon-
kretny podmiot (promotor /
wspomagajacy / korzystaja-
cy) i prowadzi uzytkownika
przez kolejne etapy realiza-
cji obowiazkéw MDR, wska-
zujac konkretne dzialania
do podjecia oraz terminy
ich realizacji. - MDR Secu-
re dzieki licznym wskazéw-
kom i podpowiedziom eks-
pertéw w intuicyjny sposéb

przeprowadza uzytkownika
przez proces analizy, a po jej
zakoniczeniu automatycznie
generuje i wysyla formularz
bezposrednio na bramke
Ministerstwa Finanséw
- przekonuje KPMG.

Aplikacja dla klienta

Kolejna duza firma - MDDP
- przygotowata dla klienta
i podmiotéw z nim powia-
zanych narzedzie pozwa-
lajace na automatyzacje
obowigzkéw z zakresu cen
transferowych. Aplikacja
pozwolila na automatyczne
przygotowanie prawie 400
dokumentacji cen trans-
ferowych oraz okoto 400
formularzy TPR-C (obej-
mujacych ponad 60 rodza-
jow réznych transakcji do-
konywanych przez klienta
i ponad 30 réznych spétek
powiazanych). MDDP infor-
muje, ze przygotowanie ta-
kiego oprogramowania in-
formatycznego wymagato
nie tylko wyjatkowej zna-
jomosci polskich przepiséw
dotyczacych cen transfe-
rowych, lecz takze wiedzy
ksiegowej i informatyczne;j.
- W rezultacie, chcac przy-
gotowac tak rozbudowane
rozwiazanie informatyczne,
MDDP wprowadzila bardzo

nowatorskie podejscie, gdyz
takich rozwiazan nie ma na
rynku - stwierdza firma.

Cross selling

Firma R6dl & Partner stwo-
rzyla z kolei narzedzie z za-
kresu cross sellingu. Firma
wyjasnia, Ze wspodlczesny ry-
nek wymusza kompleksowe
wsparcie, oczekujac interdy-
scyplinarnego supereksper-
ta, plynnie poruszajacego sie
po materii prawno-podat-
kowo-rachunkowej. Dlatego
wdrozyla ujednolicony pro-
ces, z wykorzystaniem digi-
talnego narzedzia i komérki
business development (cen-
tralizujacej procesy sprzeda-
zowe w ramach Rodl & Part-
ner w calej Polsce), ktéry ma
na celu prowadzenie dziatan
cross sellingowych wérdd juz
obstugiwanych klientow.
Narzedzie to ma odpowia-
da¢ na potrzeby klientéw
w zakresie konkretnych
produktéw i informacji
oraz usprawni¢ komunika-
cje. Rodl & Partner stworzyla
tez narzedzia w postaci kal-
kulatoréw do podatku mi-
nimalnego i PIT, za pomo-
ca ktérych w sposéb latwy
i efektywny jest w stanie
zweryfikowa¢ zapotrzebo-
wania danego klienta.
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Restrukturyzacja spotek
po wprowadzeniu Polskiego tadu
—jak ja przeprowadzic

—

Nieodgadnione cele fiskusa

Trudno odgadna¢ czym kieruije sie fiskus posze-
rzajac co roku liste sankcjonowanych dziatan
podatnikdw. Na pewno trudno szukac tu przy-
czyn logicznych czy czysto fiskalnych. Na przy-
ktad dlaczego docigza sie fiskalnie podatnikéw
opodatkowanych podatkiem liniowym a zache-
ca sie do przechodzenia na ryczatt ze stawkami
nawet 8,5%? Dlaczego w jednym roku naktada
sie podwojne opodatkowanie na spdtki koman-
dytowe a juz za rok przyznaje sig im prawo wy-
boru estonskiego CIT gdzie podatek na hiezaco
nie wystepuje praktycznie w ogéle, a odroczony
do momentu wyptaty zyskéw skonsolidowany
CIT i PIT wynosi 25% zamiast 34%? (pod warun-
kiem ze wszyscy wspolnicy sg osobami fizyczny-
mi). Wystarczy tez jedynie przeksztatci¢ spétke
komandytowa w spétke z 0.0. aby zachowac te
same obcigzenia w estonskim CIT leczzochrona
udziatowcow przed osobista odpowiedzialno-
Scig za dtugi spotki.

Osoby fizyczne - wspolnicy restrukturyzowa-
nych spotek - juz nie moga spac spokojnie
Inny przyktad: dlaczego przeksztatcenie osoby
fizycznej w spdtke z 0.0. nie jest objete tzw. mata
klauzulg przeciwko unikaniu podwdjnego opo-
datkowania ale juz aport przedsiebiorstwa tej
samej osoby fizycznej do spétki jest objety mata
klauzulg przeciwko unikaniu opodatkowania.
Dla niefachowcéw — oba te dziatania majg taki
sam efekt dla fiskusa tj. petnag kontynuacje war-
tosci podatkowej wszystkich aktywow a wiec
brak korzysci dla restrukturyzowanych. Analo-
gicznie przeksztatcenie spétki jawnej w spétke
kapitatowa lub spdtke komandytowa nie jest ob-
jete tzw. mata klauzula przeciwko unikaniu opo-
datkowania ale juz przejecie spotki jawnej przez
spotke z 0.0. lub przejecie spotki komandytowej
przez spotke z 0.0. ktdra jest jej komplementa-
riuszem juz taka klauzula jest objete.
Nawigzujac do Nowego tadu mamy zatem kolej-
ne pytanie: dlaczego przez 30 lat obowigzywania
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycz-
nych taczenie spdtek z udziatem osdb fizycznych
nie byto opodatkowane u 0séb fizycznych - wspél-
nikéw spétek - na moment taczenia, ale juz od
2022 r. takie taczenie podlega opodatkowaniu juz
w momencie taczenia? Czy po 30 latach ujawni-
ta sie jakas szeroka luka w prawie pozwalajaca
unika¢ opodatkowania wskutek taczenia spotek
kapitatowych, a takze ich podziatu, nalezacych
do 0s6b fizycznych? Jedli za taka luke nie uznaé
zamierzonego dotychczas i wprost wynikajacego
7 przepiséw odroczenia opodatkowania wspdlni-
kéw do momentu sprzedazy udziatéw otrzyma-
nych w ramach taczenia to widocznie autor ni-
niejszej wypowiedzi nie dosé jest hiegty w lukach
podatkowych albo takiej luki nie byto. By¢ moze
po prostu fiskus uznat ze przyszedt juz czas aby
i osoby fizyczne wspdlnicy restrukturyzowanych
spotek zyli w wiekszej niepewnosci czy ptaca po-
datek od restrukturyzacji. Dla organéw podatko-
wych takie dziatania to woda na mtyn swobody
urzedniczej i dowolnego kwestionowania dziatan
niedajacych zadnych korzysci podatkowych. Dla
doradcéw podatkowych oznacza to zwiekszenie
i tak juz duzego ryzyka doradztwa przy transak-
cjach restrukturyzacii.

Jak zawsze spada tu na nas dodatkowy obowia-
zek psychologa biznesu tj. ttumaczenia naszym
klientom dlaczego fiskus chce podatek skoro
wtasciciele nic nie zarabia? Jesli np. w Nowym
tadzie osoba fizyczna przeksztatci sie w jedno-
osobowa spotke z 0.0. ktéra zostanie nastepnie
przejeta przez nalezaca do tej samej rodzinny
istniejaca wczesniej juz spétke z 0.0. to istnieje
ryzyko, ze rynkowa warto$¢ udziatéw przydzielo-
nych w procesie taczenia jest przychodem pomi-
mo braku jakichkolwiek korzysci podatkowych.
Dochod powstaty w ten sposdb jest najczesciej

zblizony do rynkowej wartosci przedsiebiorstwa,
zatem podatek wynosi 1/5 tej wartosci. Wspolnik
taczacych sie spétek prawie nigdy nie dysponuje
w gotowce nawet potowag naleznego podatku.
W czarnym scenariuszu pozostaje po zakonczo-
nej negatywnie kontroli uptynni¢ udziaty spotki
dopiero co przydzielone w procesie restruktury-
zacji aby wspdlnik miat gotéwke na zaptacenie
podatku. Podatek nalezy zaptacié oczywiscie po
wycenie przedsiebiorstwa sprzed wystapienia
koniecznos$ci zaptaty podatku i przymusowej
wyprzedazy aktywow.

Mata klauzula przeciwko unikaniu opodat-
kowania w procesie restrukturyzacji

| tu dochodzimy do sedna tzw. matej klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania, tj. obo-
wigzku wykazania, ze restrukturyzacja spotek
nie miata na celu unikania opodatkowania lub
uchylania sie od opodatkowania. 0d 2022 . usta-
wa 0 podatku dochodowym od o0séb fizycznych
kopiuje rozwigzania znane z ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych w zakresie
klauzulowych warunkdéw braku opodatkowania
wspdlnikdw spdtek uczestniczacych w restruk-
turyzacji. Przezrestrukturyzacje objetg klauzula
nalezy rozumiec tgczenia spotek, w tym niestety
takze powszechnych w rodzinnych firmach spét-
ek osobowych, podziaty spétek, a takze wymiane
udziatéw oraz aport przedsiebiorstwa do spétki
bedacej podatnikiem CIT.

Wykazanie, ze restrukturyzacja nie miata na
celu unikania opodatkowania lub uchylania
sie od opodatkowania jest paradoksalnie dos$¢
proste. A to dlatego, ze materialne przepisy
regulujgce omawiane restrukturyzacje, sa tak
skonstruowane, ze nie mozna rozpozna¢ nowej
wartosci podatkowej nabywanych aktywow lub
przydzielanych wspdlnikom restrukturyzowa-
nych spétek praw udziatowych. Tym wigksze
zdziwienie budzi, czemu fiskus poszerza co roku
liste restrukturyzacji, ktére nie sg bezwarunko-
wo neutralne podatkowo, mimo ze same w so-
bie nie daja zadnych korzysci podatkowych. Ani
wspolnik nie ma korzysci podatkowej ani spotki,
gdyz kazdy z nich nie zmniejsza ani teraz ani na
przysztos¢ podstawy opodatkowania.

Wspdlnik, ktdry posiadat udziaty lub przedsie-
biorstwo otrzymuje w wyniku restrukturyzacji
nowe udziaty innej spétki, ale przepisy obu ustaw
0 podatku dochodowym nakazuja wspdlnikowi
ustali¢ warto$¢ podatkowa tych nowych udzia-
téw w takiej samej wysokosci jak wartos¢ podat-
kowa udziatéw spotki przejetej, dzielonej lub jak
wartos¢ podatkowa aktywdw przedsiebiorstwa
whniesionego aportem. Nie ma zatem tu korzysci
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podatkowej, tym samym unikania opodatkowa-
nia czy uchylania sie od opodatkowania.

Co wiecej spotka przejmujagca aktywa w wyniku
taczenia lub podziatu réwniez musi uwzgledni¢
mata klauzule przeciwko unikaniu opodatkowa-
nia i to pomimo tego, ze tak jak wspdlnicy nie ma
prawa do rozpoznania nowej wartosci podatko-
wej nabytych w ten sposdb aktywéw. Wartosé
poczatkowa $rodkéw trwatych (maszyn, urza-
dzen, nieruchomosci) bedzie w ksiegach spotki
przejmujacej taka sama jaka byta w spétce przej-
mowanej i nalezy kontynuowac amortyzacje, co
na przyktad w przypadku zamortyzowanych
Srodkdw trwatych oznacza brak amortyzacii
w spotce przejmujace;j.

Uzasadnione przyczyny ekonomiczne re-
strukturyzacji

Mata klauzula sktada sie z dwdch cztonkdw, gdzie
duzo trudniejszy do oceny jest wtasnie drugi ele-
ment. Wedtug przepiséw obu ustaw podatkowych,
jezeli potaczenie spotek, podziat spétek, wymiana
udziatéw lub wniesienie wktadu niepienieznego
nie zostaty przeprowadzone z uzasadnionych przy-
czyn ekonomicznych, domniemywa sie, ze gtow-
nym lub jednym z gtéwnych celéw tych czynnosci
jest unikniecie lub uchylenie sie od opodatkowa-
nia. Tu pojawia sie zasadnicze pytanie czy zmniej-
szenie ilosci spétek i kosztéw ich funkcjonowania
jest taka uzasadniong przyczyna ekonomiczng?
Koszty te sg bowiem najczesciej Sladowe na tle
kosztéw potaczonych przedsiebiorstw.

Dobrym uzasadnieniem jest np. utworzenie jed-
nego duzego podmiotu, ktéry ma wieksze szan-
se na rynku w tym na pozyskanie finansowania.
Znaczny majatek operacyjny nabyty przez spot-
ke przejmujaca rowniez z punktu widzenia kal-
kulaciji jej korzysci sam w sobie daje lepsze per-
spektywy rozwoju. W przypadku taczenia spétek
osohowych lub aportéw przedsiehiorstwa osoby
fizycznej do spdtki kapitatowej zawsze dobrym
uzasadnieniem ekonomicznym jest sukcesja ro-
dzinna. Pamietajmy, ze dziedziczenie sp6tki 0so-
bowej jest bardzo trudne z uwagi na niepodziel-
nos$¢ ogotu praw i obowigzkéw, za$ dziedziczenie
przedsiebiorstwa jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej jest jeszcze trudniejsze i nigdy nie
powinno stanowic podstawowego sposobu reali-
zacji planow sukcesyjnych.

Najlepsze instrumenty planowania sukcesyj-
nego oraz dopuszczania do hiznesu kolejnych
cztonkdw rodziny lub zastuzonych dla firmy
pracownikéw daje spdtka akcyjna, stad dodat-
kowym uzasadnieniem ekonomicznym jest
wtasnie angazowanie w restrukturyzacje spotki
akcyjnej. Spdtka akcyjna moze emitowac akcje
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kolejnych serii z réznymi uprawnieniami, opcje
na akcje, warranty subskrypcyjne, swiadectwa
uzytkowe, czy obligacje zamienne na akcje oraz
posiada obligatoryjng Rade Nadzorcza. Restruk-
turyzacja spétek jawnych oraz jednoosobowych
dziatalnosci, ktdrej efektem jest zmiana formy
prawnej na spotke kapitatowa wyklucza, a co
najmniej znacznie ogranicza odpowiedzialnosé
osobistg cztonkéw rodzinnej firmy, co jest du-
zym uzasadnieniem ekonomicznym.

Mata a duza klauzula przeciwko unikaniu
opodatkowania oraz dodatkowa sankcja
Mata klauzula ma to dodatkowe znacznie, ze
jesli sens ekonomiczny transakcji broni sie
w $wietle matej klauzuli to zdaniem autora, tak-
ze w $Swietle duzej klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania (GAAR) mozna uzna¢, ze celem
restrukturyzacji nie byto unikanie opodatkowa-
nia a czynnosci nie byty sztuczne.

Przypomnijmy, ze w razie zakwestionowania
neutralnosci podatkowej restrukturyzacji na pod-
stawie matej klauzuli podatnik nie tylko zaptaci
gigantyczny podatek dochodowy liczony od rynko-
wej wartosci catej firmy, wedtug stawki 19% plus
odsetki, ale takze bedzie na niego natozona dodat-
kowa sankcja, ktéra w przypadku restrukturyzacji
zwazywszy na duze wartosci bytaby kalkulowana
wg stawki 20% (do 15 mln zanizonego dochodu
stawka wynosi 10%). Zaktadajac w uproszczeniu
naliczanie odsetek przez 3 lata sporu z fiskusem
oraz taczng stawke podatku z w/w sankcja 39%
mozna kalkulowaé ze fiskus dostanie ok 50%, tj.
potowe rynkowej wartosci restrukturyzowanych
przedsiebiorstw. To juz prawie konfiskata.
Wracajac za$ do pytania z poczatku niniejszego
artykutu nalezy zastanowic sie czy taka kare rze-
czywiscie faktyczni pomystodawcy przepiséw
Nowego tadu chcieli natozy¢ na restrukturyzu-
jace sie polskie rodzinne firmy?

Marek Kolibski
partner, radca prawny
nrwpisu WA-7185,
doradca podatkowy
nrwpisu 10444

Konrad Turzynski
partner, doradca
podatkowy nr wpisu
1919

www.kndp.pl
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Kto mial najwiecej doradcow, klientow, a kto najwyzsze przychody*

Firmy pod wzgledem przychodéw na osobe

Firmy pod wzgledem liczby doradcow

merytoryczng (bez podzialu na grupy - TOP 30)™ podatkowych (bez podziatu na grupy - TOP 30)

Firmy pod wzgledem liczby klientéw
(bez podzialu na grupy - TOP 30)

Przychéd/ Liczba dorad- " Liczba
Nazwa firmy os meryto- Nazwa firmy cow podat- Nazwa firmy klientow
ryczna kowych Grupa Instytutu Studiéw Podatkowych Modzelewski
cMS 1148 347 Deloitte 198 i Wspélnicy 4650
Sottysifiski Kawecki & Szlezak 960 062 KPMG Tax 141 Deloitte 4429
DLA Piper Gizinski Kycia 883333 EY Doradztwo Podatkowe Krupa 137 PWC 4418
'Rymafz, Zdort, Gasinski, Her, lwaniszyn, Miklas, Uziebto 869732 PwC 125 EY Doradztwo Podatkowe Krupa 3680
i Wspdlnicy MDDP Michalik Dtuska Dziedzic i Partnerzy 47 KPMG Tax 2455
Advicero Nexia 637 375 R&d & Partner 40 R&d & Partner 186
Matgorzata Rentflejsz i Wspdlnicy 555 000 Crido Taxand 36 Kancelaria Podatkowa Sktodowscy 33
Domanski Zakrzewski Palinka 544 046 TPA Poland 27 Tax AdVisors Group e
Parulski i Wspdlnicy Doradcy Podatkowi 537 526 GWW (GWW Ladzifiski, Cmoch i Wspélnicy) 27 Crido Taxand 938
Grupa GPSW ((?awnlfzj EC(EOM) 535358 Paczuski Taudul Doradcy Podatkowi 25 MDDP Michalik Dtuska Dziedzic i Partnerzy 897
JIEXEQ Komormczak:j‘\{\/spolr;lcyl AVI— 532 695 Alto Tax 17 DLA Piper Gizinski Kycia 823
iG\;\L/‘:paéll':ﬂsct\\//tUtu Studiow Podatkowych Modzelewski 514 583 Grupa Instytutu Studiéw Podatkowych Modzelewski 16 Grant Thornton 806
i Wspolnicy Russell Bedford
770
IZPTI\I:)((E PT;ermys}aW s _T;; 4C1)2933 Grant Thornton 5 DORADCA Zesp6t Doradcéw Finansowo-Ksiegowych 670
Thedy & Partners 14 i SW i 5 i
MDDP Michalik Dtuska Dziedzic i Partnerzy 475 912 Kancelaria 0269 Tomezykowski 3 izng:eeli:iiAdwokatow ' Radcow Prawnych P.). Sowisto & 600
Marek Kolibski, Andrzej NikoAczyk, Michat Dec i Partnerzy a1 Arena Tax 5 BDpo
Kancelaria Doradcéw Podatkowych i Radcéw Prawnych —— —— - - 327
EY Doradztwo Podatkowe Krupa 263670 Marek I<9I|bsl<|, An?rzej Nikonczyk, Mlcha+ Pec i Partnerzy - GWW (GWW Ladzifiski, Cmoch i Wspélnicy) 559
Crido T p Kancelaria Doradcéw Podatkowych i Radcéw Prawnych Thedy & Partners 500
rido Taxan 435172
Kancelaria Oz6g Tomczykowski 232799 RSM POLAND 12 PragmatlQ Kancelaria Prawna Szymkowiak 480
Taxeo Komorniczak i Wspdlnicy 12 Paczuski Taudul Doradcy Podatkowi 6
RSM POLAND 413 043 - ; Y =
JS Doradcy P SSW Pragmatic Solutions 2 Marek Kolibski, Andrzej Nikoriczyk, Michat Dec i Partnerzy 6
- KDCP Kancelaria Doradztwa Celnego i Podatkowego Kancelaria Doradcéw Podatkowych i Radcéw Prawnych 4
Deloitte 405943 . . 10
Kancelaria Doradztwa Podatkowego Wojciech Serafinski 00 668 Rutkowskq & Wspolnicy Certus LTA M. Hryniewicka 2k
4 ) 4 Grupa PKF Consult 19 Kancelaria Prawnicza Artur M. Brzezifiski Doradca
TPA Poland 400 000 429
ASB TAX 36 BTTP 10 Podatkowy
000 o -
e B 6 Marianski Group Kancelaria Prawno-Podatkowa 9 Marianski Group Kancelaria Prawno-Podatkowa am
W
NGLT. 376 59 Kancelaria Olesifiski & Wsp6lnicy 8 ASB TAX 400
ax 1201
B Rymarz, Zdort, Gasifski, Her, lwaniszyn, Miklas, Uziebto TPA Poland 382
Grant Thornton 353 022 i Wspolni g P Tomr
O E i Wspolnicy Domanski Zakrzewski Palinka 380
0 e 349504 LTCA Zarzycki Niebudek Kubicz 8 Alto Tax 377
DMS TAX 330 000 -
PEp——— — Enodo Advisors 8 Kancelaria Olesifiski & Wspdlnicy 350
Stawomir Zielen i Wspélnicy 326 400 -
Tax Advisors Group 8 RSM POLAND 350
7 zestawienia dodatkowe (nie sg to kategorie rankingowe); ) Independent Tax Advisers 8 KDCP Kancelaria Doradztwa Celnego i Podatkowego
- w zestawieniu nie ma firm, ktére kwote przychodu przedstawity wytacz- . L 350
nie do wiadomosci redakgji lub ktére w ogéle nie podaty przychodu SENDERO 8 Rutkowski & Wspolnicy
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nSukces tkwiw specjalizacji”
-rozmowa z Liderami kancelarii KDCP

Fot. Wojtek Gorski

Rozmawiamy z M. Chmielewska-Cholewa, Adg Mar-
ciniak-Becela, Tomaszem Prokuratem i Krzysztofem
Rutkowskim, partnerami w KDCP, kancelarii ktéra po
raz kolejny znalazta sie wsrdd najlepszych doradcéw
podatkowych w Polsce.

Ciagle przybywa firm doradztwa podatkowego, na ryn-
ku jest juz kilkaset podmiotow doradzajacych w podat-
kach, czy jest jakisS sposéb aby rozwijaé taka dziatal-
nos¢é przy ciagle rosnacej konkurencji?

KR: Istota tkwi w specjalizacji. KDCP od poczatku postawita na wy-
soce wyspecjalizowane doradztwo w zakresie obrotu towarowego,
zwtaszcza miedzynarodowego. W ostatnich latach swiat przyspie-
szyt, a wraz z nim tempo obrotu towarami i ilos¢ regulacji. Przy-
ktadowo, aby dzisiaj przywozi¢ do Polski lub wytwarza¢ w Polsce
paliwa nie wystarczy rozliczy¢ VAT, akcyze i optate paliwowg, ale
dodatkowo dochodzi nam kilkanascie para-podatkéw, jak optata
emisyjna, optata zapasowa, Narodowy Cel Wskaznikowy, obligato-
ryjny bio-blending, Narodowy Cel Redukcyjny czy obowigzek efek-
tywnosciowy (tzw. biate certyfikaty). To wszystko sg podatki, tylko
inaczej sie nazywajg. A podmiot prowadzacy takq dziatalno$¢ chce
o wszystkich tych podatkach méc porozmawiac z jednym doradca,
anie kilkoma i kazdemu ttumaczy¢ na czym polega jego biznes.
MCH: Podobnie jest winnych sektorach niz paliwowy. Jesli spojrzy-
my na surowce chemiczne, alkohol czy wyroby tytoniowe i wyroby

podobne, wszedzie ilos¢ obowiazkéw podatkowych i regulacyjnych
przybywa. A bedzie ich coraz wigcej. Przyktadowo nie ma juz jed-
nego systemu celnego, ale réwnolegte bedzie funkcjonowato kilka
réwnolegtych para-cet, jak chociazby SENT, tytoniowy track & tra-
ce, czy zapowiadany mechanizm tzw. Sladu weglowego czyli CBAM
przewidziany w pakiecie unijnym FIT for 55.

Czyli samo doradztwo podatkowe staje sie niewystar-
czajace?

AMB: Jedna z barier sg réwniez uprawnienia. Dzisiaj doradztwo
podatkowe przenika sie z innymi dziedzinami prawa, nie tylko
wspomnianych regulacji sektorowych, ale réwniez chociazby pra-
wa karnego. Wezmy pierwszy z brzegu przyktad obrotu paliwami
z wykorzystaniem kart paliwowych. Oczywiscie trzeba przeanali-
zowac ten temat z rdznych perspektyw, w tym przede wszystkim
VAT, ale jesli emitent kart zapomni o koncesji na obrét paliwami,
woéwczas w Swietle polskiego prawa moze popetni¢ pospolite prze-
stepstwo przewidziane w Prawie energetycznym, a zagrozone karg
do 5 lat pozbawienia wolnosci i 5 mln zt grzywny. Zeby doradzaéd
podmiotom kartowym nie wystarczy zatem znac sie na podatkach.
Podobnie jesli jakiemukolwiek operatorowi stacji paliw zdarzy sie
negatywny wynik kontroli jakosciowej paliw, pojawi sie nie tylko
problem z akcyza (stawka dla oleju napedowego dotyczy tylko
paliw spetniajacych wymagania jakosciowe, uchybienie wymaga-
niom to wyzsza akcyza i VAT), ale szereg dalszych jak postepowanie

karno-skarbowe, postepowanie inspekcyjne, kara naktadana przez
PrezesaUrzedu Regulacji Energetyki czy wreszcie zwykta odpowie-
dzialnos¢ karna. Znowu, nie wystarczy znac sie na podatkach, by
obstugiwac takie podmioty.

Czyli mozna powiedzieé, ze wod3a na mtyn doradcow
jest pogtebiajace sie skomplikowanie systemu?

TP: Niestety tak. Trudno tutaj nie mie¢ mieszanych odczué. Jako
Panstwowcy, chcielibySmy aby prowadzenie dziatalnosci byto
proste, a przepisy jasne. W Swiecie idealnym, nasza profesja nie
powinna w ogdle istnie¢, przepisy powinny by¢ na tyle proste, ze
doradcy podatkowi po prostu nie powinni by¢ potrzebni. Niestety
nasz $wiat idealny nie jest i nie zanosi sie, aby ideat osiggnat. Dla-
tego traktujemy nasz zawdd tak jak lekarze specjalisci - niestety
potrzebni. Niestety, coraz bardziej potrzebni, dlatego budujemy
nasze kompetencje i poszerzamy zakres oferowanego doradztwa
w kolejnych specjalizacjach —takich, ktore uwazamy za strategicz-
ne dla gospodarki, jak branza programistyczna czy, szerzej, ustugi
elektroniczne, a ktérych potrzeby i specyfika hiznesowa, nadal nie
sg dostatecznie styszane i rozumiane przez ustawodawce.

Czy w takim razie wyspecjalizowani doradcy podatko-
wi nie powinni zaangazowag¢ sie w uproszczenie syste-
mu podatkowego, a nie tylko w doradzanie w oparciu o
przepisy, ktore sa skomplikowane?

KR: Zdecydowanie tak. W KDCP wspétpracujemy z niemal wszyst-
kimi sektorowymi organizacjami branzowymi (paliwa, alkohole,
tytonie, chemia, gazienergia), gdzie wspotpraca ta polega gtéwnie
na ocenie skutkdw regulacji i formutowaniu postulatéw uprosz-
czen. Niemniej inflacja ilosci przepiséw jest tak ogromna, ze real-
nie mozna méwic jedynie o uproszczeniach punktowych (np. zasady
opodatkowania akcyza ptyndw do e-papieroséw, czy nowe zasady
dla wyrobdw para-tytoniowych, ktére juz sa obecne na rynku,
a ktdrych specyfiki przepisy nie dostrzegaja, jak chociazby wyroby
CBD). Jednakze gdy sama ustawa o podatku akcyzowym zmienia-
na jest w ciggu ostatniego roku 10-krotnie (o ustawie o VAT ani tzw.
Polskim tadzie nie wspominajac), realne catosciowe uproszczenie
systemu podatkowego wydaje sie dos¢ dalekie. Innymi stowy - pro-
Sciejjuz byto..
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Przychody 2021 oraz przychody 2020™ (w podziale na grupy)

Nazwa firmy ‘ Przychody za 2021 ‘ Przychody za 2020 Srednie - zatrudniajace od 3 do 9 0s6b z uprawnieniami
Wielka czwérka Advicero Nexia 10 198 000 7786 680
EY Doradztwo Podatkowe Krupa 306 485996 281 050 232 (@Y 9186 773 7131267
Deloitte 301616 000 239 035 000 Domanski Zakrzewski Palinka 7 616 650 6124 041
PwC 255 215 975 244 357 601 Tax Advisors Group 7133713 6399 787
KPMG Tax 234900 000 200 011 000 ASB TAX 5404 000 5297 000
Duze - zatrudniajace 10 i wigcej oséb z uprawnieniami DLA Piper Gizifiski Kycia 5300 000 4 837 000
MDDP Michalik Dtuska Dziedzic i Partnerzy 65 200 000 57170 000 Parulski i Wspdlnicy Doradcy Podatkowi 4300 204 3106 094
Crido Taxand 63 100 000 53 200 000 TLA Smoczynski Koniewski Doradztwo Podatkowe 3931000 2900 000
TPA Poland 29 600 000 25 500 000 SENDERO 3 867 467 3400000
R&dI & Partner 29 366 777 23 620 820 PragmatlQ Kancelaria Prawna Szymkowiak 3676 618 2733303
Grupa Instytutu Studiéw Podatkowych Modzelewski i Wspélinicy 24 700 000 28 000 000 Matgorzata Rentflejsz i WspSlnicy 3330000 3390 000
GWW (GWW Ladzinski, Cmoch i Wspélnicy) 22 673 634 18 465 627 ATA TAX 3150 000 2543183
Grant Thornton 19 416 212 15 205 562 Independent Tax Advisers 2898 887 2889 033
Softysifiski Kawecki & Szlezak 19 201 231 19 864 360 DORADCA Zesp6t Doradcoéw Finansowo-Ksiegowych 2 820 00O 2 690 000
Kancelaria Oz6g Tomczykowski 16 087 553 13296 474 Gl jpa CERlEDRE WA ECA 2798 741 2184 4107
Taxeo Komorniczak i Wspdlnicy 14 382 777 12 058 276 Accace Advisory 2352679 1559 702
Paczuski Taudul Doradcy Podatkowi 12 937 781 11202150 AW PBE 7 e O 1945000 1222700
Alto Tax TP 436 T DBO Polska (poprzednio DK Doradztwo) 1908 096 1542976
Russell Bedford 12 054 340 11554 320 NGL Tax 1806 005 2000 000
Marek Kolibski, Andrzej Nikofczyk, Michat Dec i Partnerzy Kancelaria DMS TAX 1650 000 1460300
Doradcéw Podatkowych i Radcow Prawnych e 7896130 KMS Skibicki 836 0oo bd
Rymarz, Zdort, Gasifiski, Her, Iwaniszyn, Miklas, Uziebto i Wspélnicy 10 436 783 bd Madejczyk Kancelaria Prawna 478 000 340 000
Thedy & Partners 10 400 000 7 400 000 Kancelaria Adwokacko-Podatkowa prof. dr hab. Henryka Dzwonkowskiego 345 000 572 000
RSM POLAND 9 500 000 9360 000 Mate - zatrudniajace do 2 0séb z uprawnieniami
KR Group Tax 7 691338 7 402 767 J5 Doy U29K100 bd
Grupa PKF Consult < 396106 4 804 308 P TAX Przemystaw Wtodarczyk 1509 280 1245175
Grupa GPSW (dawniej ECCOM) 1070 716 1006 895
BTTP 5109 427 3379 759 - — —
KDCP Kancelaria Doradztwa Celnego i Podatkowego Rutkowski & Kancelaria Doradztwa Podatkowego Wojciech Serafinski 400 668 254 582
Wspélnicy 4 591 000 3970 000 Stawomir Zieler i Wspélnicy 326 400 361000
LTCA Zarzycki Niebudek Kubicz 4 400 000 2 900 000 Tax-US podatki, doradztwo Zbigniew Btaszczyk 296 583 379 068
Kancelaria Podatkowa Sktodowscy 3764 155 bd Kancelaria Prawnicza Artur M. Brzezinski Doradca Podatkowy 183 163 140 099
Kancelaria Adwokatéw i Radcoéw Prawnych P.J. Sowisto & Topolewski 2927350 2523 417 Przemystaw Wigcek 122 003 98 887
Ecovis Poland Audit, Tax & Accounting 2242628 1895 947 DoradFa Podatkowy Mariusz Makowski 103 000 bd
Grupa Gumutka 1925992 2133 463 Taxonity 76235 95100
GLC 1878 775 4 600 000 * - zestawienie dodatkowe, nie jest to kategoria rankingowa
HWW Hewelt Wojnowski i Wspdlnicy 1460 688 bd N ;);(V‘)éer?it:\;\/;zr!r, r;u;ez;zij(ujrr, ktore kwote przychodu przedstawity wytgcznie do wiadomosci redakgji lub ktére
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Neutralnos¢ podatkowa restrukturyzaciji
krajowych pod duzym znakiem zapytania

Przepisy Polskiego tadu wprowadzity istotne ograni-
czenia dla zachowania neutralno$ci podatkowej kra-
jowych transakcji potaczen, podziatéw oraz wymiany
udziatéw. Ustawodawca wskazat bowiem, ze odro-
czenie opodatkowania (do czasu odptatnego zbycia
udziatéw lub akcji) nie ma miejsca, gdy dany podmiot
nabyt udziaty w wyniku wczesniejszego potaczenia,
podziatu lub wymiany udziatéw.

W konsekwencji, obecnie kazda planowana restrukturyzacja po-

winna by¢ doktadnie przeanalizowana pod katem konsekwencji
podatkowych, zanim wejdzie w faze realizaciji.

Charakter ,pierwotnej” i ,,wtérnej” restrukturyzacji
Przepisy nie uzalezniaja wytaczenia neutralnosci od kategorii, na-
stepujacych po sobie, zdarzen restrukturyzacyjnych. Innymi stowy,
nie ma znaczenia zaréwno sposob, w jaki dokonywana jest ,wtdr-
na" restrukturyzacja, jak i to, czy jest ona rodzajowo identyczna do
tej, ktéra miata miejsce w wypadku ,pierwotnej” restrukturyzacii.
Ustawodawca dopuscit tu zatem wszelkie mozliwe konfiguracje
(np. potaczenie - potgczenie, podziat — potaczenie).

Retroaktywnos$é przepisow a neutralnos$é podatkowa

Z uwagi na brak odpowiednich przepiséw przejsciowych — wynika-
jacy raczej z niedbalstwa i po$piechu przy wprowadzaniu Polskiego
taduniz celowego dziatania Ministerstwa —pojawita sie fundamen-
talna watpliwos¢ co do oceny podatkowych nastepstw zdarzen,
w ramach ktdrych wczesniejsze potaczenie, podziat lub wymiana
miaty miejsce przed 1 stycznia 2022 r., za$ pdzniejsze dziatania re-
strukturyzacyjne juz po tej dacie.

Zdaniem BTTP, istniejg argumenty przemawiajace za przyjeciem
takiej wyktadni znowelizowanych ustaw CIT i PIT, w wyniku ktorej
nowy sposdb opodatkowania odnosi sie wytacznie do ,przysztych”
restrukturyzacji (zaréwno ,pierwotnej” jak i ,wtérnej"). W konse-
kwencji, zwrot ,nie zostaty nabyte lub objete w wyniku wymiany
udziatéw albo przydzielone w wyniku innego taczenia lub podzia-
tu podmiotéw" nalezatoby interpretowaé w ten sposab, ze chodzi
w nim jedynie o operacje przeprowadzone po 1stycznia 2022r.

Odmienna interpretacja stanowitaby przejaw swoistej retroak-
tywnosci na gruncie stosowania prawa i, tym samym, godzitaby
w zasade zaufania do Panstwa i stanowionego przez nie prawa po-
datkowego oraz w zasade pewnosci prawa. Nie do zaakceptowania
wydaje sie taka interpretacja przepisdw, ktdra sprawia, ze ich sto-
sowanie podwaza ekonomiczny sens dawnych czynnosci (np. inwe-
stycyjnych lub restrukturyzacyjnych).

Potencjalne skutki podatkowe

Potencjalne skutki podatkowe ograniczenia neutralnosci podatko-
wej z uwagi na tzw. skazenie udziatow najlepiej zaprezentowac na
przyktadzie.

PRZYKtAD

Wyobrazmy sobie przypadek, w ktérym w 2022 r. przepro-
wadzony zostanie proces potgczenia polskich spotek ka-
pitatowych w trybie taczenia przez przejecie. Potgczenie
bedzie uzasadnione ekonomicznie i nastapi przez przenie-
sienie catego majatku spotki B i C (spdtek przejmowanych)
na spotke A (spdtke przejmujaca) w drodze utworzenia no-
wych udziatéw, jakie spotka A (spétka przejmujgca) wyda
wspdlnikom spotek przejmowanych (0séb fizycznych, pol-
skich rezydentéw podatkowych). Udziaty w spétce B nie
zostaty nabyte lub objete w wyniku transakcji wymiany
udziatéw albo przydzielone w wyniku taczenia lub podzia-
tu podmiotéw. Spétka C powstata natomiast w 2019 roku
w wyniku podziatu spétki D przez wydzielenie. Wszystkie
udziaty w Spotce C zostaty objete przez jedynego wspélni-
ka spotki D.

0 ile wartos¢ podatkowa poszczegélnych majatkéw spétek
przejmowanych bedzie taka sama przed i po potaczeniu oraz
udziaty zostang objete wedtug wartosci rynkowych poszcze-
golnych majatkéw spotek B i C (spotek przejmowanych), to
z punktu widzenia spdtki A (spdtki przejmujacej) transakcja
powinna by¢ neutralna podatkowo. Fakt ,skazenia udziatéw”
spotki C z uwagi na przeprowadzony uprzednio podziat, nie
ma wptywu na zasady opodatkowania w spétce A (spétce
przejmujacej).

Przychéd nie powinien powstac u wspélnikéw spotki B
(spotki przejmowanej)

Ewentualny przychdd do opodatkowania wystapithy po stronie
jedynego wspoélnika spotki C (spotki przejmowanej). W takim przy-
padku, na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 7a) Ustawy o PIT, u wspélnika
spotki C (spotki przejmowanej) wystapi dochad (przychdd) w wyso-
kosci nadwyzki wartosci emisyjnej udziatéw przydzielonych przez
spotke A (spotke przejmujaca) nad wydatkami na nabycie (objecie)
udziatéw w spoétce przejmowanej. Dochdéd (przychad) stanowi przy-
chod z tytutu udziatu w zyskach oséb prawnych i podlega opodat-
kowaniu 19% zryczattowanym PIT. Do dochodu (przychodu) nie ma
zastosowania danina solidarnosciowa.

Jak zabezpieczy¢ planowane transakcje

Zmian jest wiecej. Pomimo zapewnien Ustawodawcy, nie wszystkie
majg charakter doprecyzowujacy. Podatnicy planujacy przeprowa-
dzenie restrukturyzacji powinni dokonac jej szczegGtowej analizy,
przede wszystkim pod katem zbadania historii,,skazenia udziatéw”,
relacji wartosci rynkowej przejmowanego majatku wzgledem przy-
dzielonych w wyniku restrukturyzacji udziatéw (parytet wymiany)
oraz uzasadnienia ekonomicznego. Fiskus na razie nie zajmuje sta-
nowiska w sprawie.

Pawet Turek Dominika Ksepko
adwokat, doradca podatkowy, doradca podatkowy
Partner wBTTP
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Metodologia XVI rankingu DGP

Ranking Firm i Doradcéw Podatkowych
Dziennika Gazety Prawnej zostal podzielony

na trzy zasadnicze czesci. Decydowaty wyniki
firm oraz ich osiagniecia, a w kategoriach
indywidualnych sukcesy doradcow.

W tegorocznym rankingu zasadniczo
zachowali$my zesztoroczne zasady metodologii.

tukasz Zalewski
lukasz.zalewski@infor.pl

Najwieksze firmy

W tej czesci podzieliliSmy
firmy na cztery grupy: wiel-
ka czworke, firmy zatrud-
niajace 10 i wiecej oséb
z uprawnieniami (doradcy
podatkowi, radcy prawni,
adwokaci, biegli rewiden-
ci), zatrudniajace od trzech
do dziewieciu oséb z upraw-
nieniami oraz zatrudniaja-

cownikéw bez upraw-
nien, ale wykonujacych
prace merytoryczna. Nie
uwzgledniali§my prakty-
kantéw oraz personelu
pomocniczego (sekretar-
ki, asystentki itp.);

b) liczba klientéw przypa-
dajaca na osobe meryto-
ryczna;

c) przychody od 1 stycz-
nia do 31 grudnia 2021r.
przypadajace na klienta;

d) Srednioroczna liczba do-
radcéw podatkowych,

radcéw prawnych, ad-
wokatéw, bieglych rewi-
dentdéw oraz pozostatych
pracownikéw meryto-
rycznych zajmujacych
sie obstugg w zakresie
doradztwa podatkowe-
go, ktérzy nie posiadaja
uprawnien do doradztwa
podatkowego.

Miejsce w rankingu

Kategorie postuzyly nam do
wylonienia najwiekszych
firm. Miejsce zajete w da-
nej kategorii oznacza licz-
be przyznanych punktéw
(miejsce 1. oznacza 1 pkt,
miejsce 2. - 2 pkt itd.). Pre-
miowali$my jednak miejsca
w kategoriach przychodo-
wych (,,przychody na osobe
merytoryczng” i,,przychody
na klienta”) i dlatego dzie-
limy je przez dwa (miejsce

1. oznacza zatem, ze firma
zdobyla o,5 pkt, miejsce 2.
oznacza, ze zdobyla 1 pkt).
To pozwolilo firmie zajaé
wyzsze miejsce w rankingu
ze wzgledu na nizsza liczbe
punktéw, poniewaz o miej-
scu w zestawieniu najwiek-
szych firm zadecydowatl
Iaczny wynik z wszystkich
kategorii - im nizszy, tym
wyzsze miejsce.
Przyktadowo, jedli firma
A zajela w swojej grupie
(np. wsrdd firm zatrudnia-
jacych od trzech do dziewie-
ciu os6b merytorycznych)
pierwsze miejsce w katego-
riach: ,,przychody na osobe
merytoryczng” i ,,przycho-
dy na klienta”, oraz trzecie
miejsce w kategorii ,licz-
ba Kklientéw” oraz czwarte
miejsce w kategorii ,,Sred-
nioroczna liczba oséb za-

ce od zera do dwbch oséb
z uprawnieniami.

trudnionych”, to przyzna-
lismy jej: po 0,5 pkt w kazdej

Cztery Kkryteria

Firmy uczestniczace w ran-

1 . w rankingu w grupach
kingu zostaly ocenione we-

Przychody laczne firm bioracych udzial

z kategorii przychodowych,
3 pkt za liczbe klientéw oraz
4 pkt za liczbe zatrudnio-
nych. W sumie firma uzy-

diug czterech kryteriéw: 2021 2020 skalaby 8 pkt.

a) przychody od 1 stycz- Najlepsze firmy
g;issaﬁagj;ggnrﬁ zoosi)lbz Wielka czworka® 1,098 mld zt 964,4 min zt W tej czesci wylonili$my fir-
prze osbe merytoryts. | FLY duze aoming | sssemina | R O prejekiach
na rozumieliSmy osoby Firmvy éredniei podatkowych”. W kategorii
z uprawnieniami (do- wielksgéci ) 115,3 mln zt 90,8 mln zt »Spory” brali§my pod uwa-
radcy podgtkolzvi, 'rz;.gcy ge rozstrzygnigte‘i p;g\{vjcé-
prawni, adwokaci, bie- : mocne orzeczenia R
gli rewidenci) oraz pra- Firmy mate 945 minzt 71 minzt TK, sadéw administracyj-

nych oraz sprawy zakori-
czone skutecznym odwota-
niem do organu II instancji.
W Kkategorii ,,projekty po-
datkowe” poprosiliSmy fir-
my o krétkie opisanie pro-
jektow, ktére firma uznaje
za najbardziej wartos$cio-
we w 2021 1. PomineliSmy
osiagniecia takie jak np. pu-
blikacje ksigzkowe, udziat
w seminariach, konferen-
cjach itp.
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tyle firm i kancelarii zajmu-
jacych sie doradztwem
podatkowym wzieto udziat
w XVI Rankingu DGP

Zaréwno spory, jak i pro-
jekty ocenilta nastepnie
kapitula redakcyjna, skia-
dajaca sie z czterech oséb
(Katarzyny Jedrzejewskiej,
szefowej dzialu podatki
DGP, Marcina Mroziuka,
szefa tygodnika Ksiego-
wo$¢ i Podatki, oraz dzien-
nikarzy: Agnieszki Pokoj-
skiej i Mariusza Szulca).
O ostatecznym miejscu
w tej czeSci rankingu zde-
cydowala wiec kapituta.
Starali$émy sie, aby jej wy-
boér, choé zawsze z pew-
nym elementem subiek-
tywizmu, byl jednak jak
najbardziej obiektywny.

Tak jak w roku poprzed-
nim cztonkowie kapituly
nie przyznawali punktéw,
lecz uzgodnili swoje wspol-
ne stanowisko podczas ob-
rad (w tym roku - online).
Przy ocenie osiagnieé brali
pod uwage m.in. to, jakie
znaczenie dla podatni-
kow ma sprawa/projekt,
czy jest unikalna na ryn-
ku, czy wymaga od dorad-
cy zmierzenia sie z nowym
problemem, czy powoduje
przelom np. w orzecznic-
twie lub nowe podejscie fi-
skusa, czy jest wazna spo-
lecznie.

Najlepsi doradcy

WyloniliSmy tez najlep-
szych doradcéw w katego-
riach: VAT, akcyza, PIT, CIT,
ceny transferowe, miedzy-
narodowe prawo podatko-
we, podatki i oplaty lokal-
ne, spory przed sadami.
O ostatecznym miejscu
w tej czesci rankingu row-
niez zdecydowatla kapitu-
1a. Jej czlonkowie spotkali
sie i po dyskusji uzgodnili
swoje wspoélne stanowisko.

Zestawienia dodatkowe

W tym roku publikujemy
réwniez zestawienia do-
datkowe. Nie s3 to jednak
kategorie rankingowe. Pu-
blikujemy dane pod rézny-
mi wzgledami wylacznie
w celach informacyjnych.

0d 01.01.2022r. tzw. CIT Estonski czyli ryczatt od
dochoddw spoétek stat sie bardziej przystepny i atrak-
cyjny, niemniej warto zwréci¢ uwage na putapki,
ktére moga pojawic sie podczas jego implementacji.

Zalety

Najwieksza zaletag CIT Estonskiego jest brak biezacego opodatko-
wania, jesli firma nie przekazuje zyskéw wtascicielowi, co umoz-
liwia ich reinwestowanie bez podatku. Druga zaleta jest nizsze
opodatkowanie, w przypadku wyptaty dywidendy do wspolnikéw.
Przyktady podawane przez Ministerstwo Finanséw wskazuja efek-
tywne opodatkowanie (tj. CIT i PIT) na poziomie 25% lub 20% (dla
matego podatnika), ale wydaje sie, Ze mozliwe jest osiagniecie jesz-
cze nizszej stawki podatkowej.

Decydujac sie na opodatkowanie wg CIT Estonskiego nalezy staran-
nie wybrac¢ sposéh jego wdrozenia, wsrdd ktdrych najpopularniej-
Szymisa:

« przeksztatcenie jednoosobowej dziatalnosci w spétke;

+ powotanie nowej spétki obok juz istniejgcego biznesu.

Przeksztatcenie

Przy przeksztatceniu przedsiehiorcy zastanawiaja sie czy caty ma-
jatek firmy powinien przejs¢ do spétki. Czesto wskazuja oni rézne
powody, dla ktérych chcieliby zachowac odrebnosé jakichs sktad-
nikéw majatku.

Jesli dtugookresowym celem przeksztatcenia jest zmniejszenie
osobistej odpowiedzialnosci, to przedsiebiorca, chcac uzyskaé
maksymalne zabezpieczenie majatku, moze dazy¢ do przeniesienia
kluczowych nieruchomosci do majatku prywatnego przed prze-
ksztatceniem. Takie dziatanie moze jednak spowodowac korekte
podatku VAT odliczonego przy nabyciu nieruchomosci, a jesli spot-
ka bedzie musiata korzysta¢ nadal z tych nieruchomosci, to moze
sie to wigzac (cho¢ nie musi) z podatkiem od ukrytych zyskéw.
Przedsiehiorcy niejednokrotnie zastanawiaja sie takze nad skut-
kiem przeksztatcenia dziatalnosci, w ktérej znajdujg sie wierzytel-

nosci pozyczkowe. W przypadku dziatalnosci gospodarczej sptata
wierzytelnosci pozyczkowej spowoduje opodatkowanie jedynie
odsetek od pozyczki a wtasciciel bedzie mdgt dysponowac wszyst-
kimi Srodkami pienieznymi. Tymczasem sptata pozyczki do spotki
spowoduje, ze beda to Srodki pieniezne sp6tki, co moze wigzac sie
z dodatkowymi problemami prawnymi oraz podatkiem w przypad-
ku checiich wyptacenia do wtasciciela. Jest to istotna okolicznosc,
ktéra nalezy wziaé pod uwage planujac przeksztatcenie.
Oczywiscie kazde dziatanie dotyczace aktywdw przed przeksztatce-
niem powinno by¢ szczegdtowo przeanalizowane, nie tylko pod katem
celdw hiznesowych i ich skutkéw podatkowych, ale takze pod katem
wptywu naobnizenie kapitatdw spotki, zwtaszcza w sytuaciji, gdy przed-
siebiorstwo jest finansowane przez podmiot zewnetrzny (np. bank).
Przy przeksztatceniu dziatalnosci oraz rozpoczeciu korzystania
z CIT Estonskiego pojawi sie tzw. podatek od przeksztatcenia. Od
01.01.2022 r. podatek jest obliczany od réznicy pomiedzy wartoscia
ksiegowa a podatkowa aktywdw, niemniej réwniez tutajmozna spo-
tkac pare niespodzianek.

Istotny podatek moze wystgpic np. w przypadku leasingu aktywow,
ktére dla celéw podatkowych sa traktowane jako leasing operacyj-
ny,adlaceléw ksiegowych jako leasing finansowy. Taka rozbieznosé
powoduje znaczng wartosé bilansowa i teoretycznie brak podsta-
wy podatkowej. W mojej ocenie, z ekonomicznego punktu widzenia
podstawa podatkowa powinna hy¢ wartos¢ nieoptaconych jeszcze
rat leasingowych, niemniej praktyki w tym zakresie jeszcze nie ma.

A moze nowa spotka?

Nowa sp6tka moze oczywiscie wejs¢é w CIT Estonski od razu, a jej
zatozenie nie bedzie powodowac powstania podatku od przeksztat-
cenia. Niemniej, w niektdrych sytuacjach wybranie takiego scena-
riusza moze powodowac duzo powazniejsze konsekwencje niz po-
datek od przeksztatcenia.

Przede wszystkim nalezy odpowiedzieé na pytanie, czy nowa spétka
przejmie dotychczasowy hiznes. Jesli chcemy rozpoczaé nowy hiz-
nes, to nie ma przeszkéd. Natomiast, w tym drugim przypadku po-
jawia sie szereg probleméw. Wniesienie aportem dotychczasowego

TEKST PROMOCYJNY

CIT Estonski - na co zwrocic
uwage przy wdrozeniu

przedsiebiorstwa (lub zorganizowanej czesci przedsighiorstwa) do
spotki wyklucza mozliwosé zastosowania CIT Estonskiego w takiej
spoétce na najblizsze 24 miesigce. Z kolei jego sprzedaz spowoduje
opodatkowanie podatkiem dochodowym oraz PCC.

Na rynku funkcjonuje réwniez praktyka polegajaca na faktycz-
nym przeniesieniu dotychczasowego hiznesu do nowej spotki.
W takich sytuacjach problemem jest wyjasnienie w jaki sposob
nowa spétka weszta w posiadanie np. know-how albo baz danych
klientéw starego biznesu. Ryzykiem w tym przypadku jest uzna-
nie takiego procesu za restrukturyzacje w rozumieniu przepiséw
o0 cenach transferowych, co moze wigzac sie z dodatkowym po-
datkiem dochodowym. Co jednak istotniejsze, restrukturyzacja
moze zostac uznana jako ukryte przeniesienie przedsiebiorstwa,
co wykluczatoby stosowanie CIT Estonskiego w nowej spétce.
Problem ten moze pojawic sie po latach i wigza¢ sie ze znaczna
zalegtoscia podatkowa spotki.

Podsumowujac, mozliwosci wdrozenia CIT Estonskiego jest
wiele, a kazdy przypadek powinien by¢ przeanalizowany indywi-
dualnie z perspektywy potrzeb hiznesowych i ich konsekwencji
podatkowych.
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