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Leasing jest obecnie jedng z najbardziej powszechnych form finanso-
wania dziatalnosci wielu firm. Umozliwia korzystanie, za odpowiednim
wynagrodzeniem i w okreslonym czasie, z konkretnych srodkéw bez ko-
niecznosci ich zakupu. Stale rosnaca popularnosé¢ leasingu wynika m.in.
z faktu, iz stat sie mozliwoscia szybkiego i efektywnego doinwestowania
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej bez jednoczesnej koniecznosci
zaciagania kredytow bankowych i zwiazanych z tym uciazliwosci.

W polskim prawie leasing jest regulowany zaréwno w prawie bilanso-
wym, jak i w przepisach o podatku dochodowym oraz w prawie cywilnym.
Réznice miedzy regulacjami w prawie bilansowym i w prawie podatko-
wym sa dos¢ istotne. Dotycza przede wszystkim warunkéw, ktére decydujq
o klasyfikacji danej umowy do leasingu finansowego badz operacyjnego.

1 stycznia 2013 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy o podatku docho-
dowym od oséb prawnych. Dzieki niej mozliwa jest zmiana stron umowy
w trakcie trwania umowy leasingowej. Zmiana ta byta dtugo oczekiwana
zaréwno przez firmy leasingowe, jak i przez samych korzystajacych. Sce-
dowanie praw i obowigzkdéw z tytutu umowy leasingowej na inny pod-
miot bywa niekiedy optymalnym rozwiazaniem chociazby w przypadku
trudnosci finansowych czy zaniechania lub zmiany dotychczasowej dzia-
talnosci gospodarcze;j.

Niniejsze opracowanie przybliza problematyke zwiazang z leasingiem.
Jestesmy przekonani, ze okaze sie przydatnym narzedziem i utatwi roz-
wiazywanie probleméw wynikajacych w trakcie prowadzenia dziatalno-
sci gospodarczej.
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Leasing po zmianach od 1 stycznia 2013 r.

Leasing w Swietle prawa
podatkowego i bilansowego

Problematyka leasingu jest regulowana
zarowno w prawie bilansowym (MSR,
ustawa o rachunkowosci, KSR), jak
i w przepisach o podatku dochodowym.
Roznice miedzy regulacjami w prawie bi-
lansowym i w prawie podatkowym sa
dosc istotne. Dotyczg przede wszystkim
warunkow, ktore decydujq o klasyfikacji
danej umowy do leasingu finansowego
badz operacyjnego. Sam sposob ujmo-
wania w bilansie i rachunku zyskow
i strat operacji dotyczacych obu typow
leasingu po stronie zaréwno finansujace-
go, jak i korzystajacego jest analogiczny.

Kryteria klasyfikacji uméw leasingowych
zgodnie z prawem bilansowym zostang
przedstawione na podstawie regulacji zawar-
tych w KSR nr 5, ktére generalnie pokrywaja
sie z kryteriami w ustawie z 29 wrzes-
nia 1994 r. o rachunkowosci (tj. Dz.U.
z 2013 1., poz. 330) i sa analogiczne do kryte-
riéw zawartych w MSR 17.

Zgodnie z KSR nr 5 umowa leasingu zostaje
zaliczona do leasingu finansowego, gdy spel-

finansowy

ni przynajmniej jeden z ponizszych warun-
kéw:

1. Na mocy umowy leasingowej nastepuje
przeniesienie na leasingobiorce wtasnosci da-
nego sktadnika przed koricem okresu leasin-
gu (po zakomczeniu okresu leasingu). Prze-
niesienie wlasnosci zgodnie z niniejszym
warunkiem powinno mie¢ miejsce nieodptat-
nie, a warto$¢ wykupu powinna by¢ zawarta
w ratach podstawowych.

2. Leasingobiorca ma mozliwos¢ kupienia
sktadnika aktywdéw za cene na tyle nizsza od
wartosci godziwej ustalonej na dzien realiza-
cji takiego prawa zakupu, ze istnieje wystar-
czajaca pewnosé, iz leasingobiorca skorzysta
z tej opcji.

3. Okres, na jaki zostata zawarta umowa le-
asingu, odpowiada przewazajacej czesci prze-
widywanego okresu ekonomicznej uzytecz-
nosci przedmiotu leasingu, przy czym nie
moze by¢ on krétszy niz 3/4 tego okresu.

4. Suma oplat leasingowych pomniejszo-
nych o dyskonto, ustalona na moment roz-
poczecia okresu leasingu i przypadajaca do
zaplaty w okresie obowigzywania umowy,
przekracza 90% wartosci rynkowej przed-
miotu umowy na ten dzien. Do sumy optat

zalicza sie wartos¢ konicowa, ktdra korzysta-
jacy zobowiazuje sie zaptaci¢ za przeniesie-
nie wlasnosci. Nie zaliczajq sie natomiast do
tej sumy optaty warunkowe oraz optaty za

optaty

Swiadczenia dodatkowe, podatki, sktadki za
ubezpieczenie, jezeli sa one uiszczane nieza-
leznie od optat za uzywanie. Do zdyskonto-
wania stosuje sie stope procentowg leasingu
aktualna na dzien =zawarcia umowy,
a w przypadku jej braku - stope procentowg
korzystajacego, aktualng na dziert zawarcia
umowy.

5. Leasingowane aktywa maja na tyle spe-
cjalistyczny charakter, ze bez dokonywania
wiekszych modyfikacji moze korzysta¢ z nich
tylko leasingobiorca.

6. W przypadku wypowiedzenia umowy le-
asingowej straty z tytutu wypowiedzenia po-
nosi leasingobiorca.

7. Leasingobiorca ma mozliwosé kontynu-
owania leasingu przez dodatkowy okres, przy
czym oplaty z tego tytulu sa znacznie nizsze
od optat obowiazujacych na rynku.

Jezeli natomiast zaden z wymienionych
warunkow nie jest spelniony, umowa bedzie
miata charakter leasingu operacyjnego.

Zakres przedstawionych warunkow jest
dos¢ szeroki i z tego powodu wiekszos¢é uméw
leasingowych zostaje sklasyfikowana jako le-
asing finansowy.

Klasyfikacja leasingu
w Swietle przepiséw prawa
podatkowego (CIT)

Ustawa z 15 lutego 1992 r. o podatku do-
chodowym od oséb prawnych (t.j. Dz.U.
z 2011 r. nr 74, poz. 397 z pdzn. zm.; dalej
,u.p.d.o.f.”) definiuje leasing operacyjny i fi-
nansowy posrednio poprzez sprecyzowanie,
jakie elementy raty leasingowej stanowia od-
powiednio przychdd po stronie finansujacego
i koszt po stronie korzystajacego.

Przez leasing operacyjny art. 17b ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych
rozumie umowe, w ktérej oplaty (facznie
cze$¢ kapitatowa i odsetkowa raty) ponoszo-
ne przez korzystajacego w podstawowym
okresie umowy z tytulu uzywania srodkéw
trwatych oraz wartosci niematerialnych
i prawnych stanowig przychdd finansujacego.
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Leasing po zmianach od 1 stycznia 2013 r.

W przypadku przedsiebiorcéw optata ta jest
zaliczana do kosztdéw uzyskania przychodéw.
Aby dla celéw podatkowych umowe leasin-

leasing gu mozna byto zaliczy¢ do leasingu operacyj-

operacyjny nego, powinny by¢ spetnione nastepujace wa-

runki:
korzystajacym nie jest osoba fizyczna nie-
prowadzaca dziatalnosci gospodarczej,
a umowa zostata zawarta na czas oznaczo-
ny, stanowigcy co najmniej 40% norma-
tywnego okresu amortyzacji (w przypad-
ku ruchomosci i warto$ci niematerialnych
i prawnych podlegajacych odpisom amor-
tyzacyjnym) oraz co najmniej 5 lat
(w przypadku nieruchomosci podlegaja-
cych odpisom amortyzacyjnym),
gdy korzystajacym jest osoba fizyczna nie-
prowadzaca dziatalnosci gospodarczej
- umowa leasingu powinna zosta¢ zawar-
ta na czas oznaczony,
suma optat ustalonych w umowie leasingu
pomniejszona o nalezny podatek od towa-
réw i ustug odpowiada co najmniej warto-
$ci poczatkowej srodkéw trwatych lub
wartosci niematerialnych i prawnych,
a w przypadku zawarcia przez finansuja-
cego nastepnej umowy leasingu srodka
trwatego lub wartosci niematerialnej
i prawnej, bedacych uprzednio przedmio-
tem takiej umowy, odpowiada co najmniej
jego warto$ci rynkowej z dnia zawarcia
nastepnej umowy leasingu.

Kryteria wymagane dla leasingu operacyjne-
go przez przepisy podatkowe nie sg tak re-
strykcyjne w poréwnaniu z regulacjami bilan-
sowymi. Praktycznie kazda umowa leasingowa
ma tak skonstruowane raty, ze przewyzszajg
warto$¢ poczatkowa $rodka trwatego (zawie-
raja dodatkowo czes¢ odsetkowa). Wymdg do-
tyczacy dhugosdci trwania umowy leasingowej
dla innych podmiotéw niz osoby fizyczne nie-
prowadzace dziatalnosci gospodarczej w sto-
sunku do dtugosci amortyzacji réwniez nie jest
zbyt restrykcyjny.

W przypadku np. samochodu ciezarowe-
go, gdzie normatywny okres amortyzacji
wynosi pie¢ lat (stawka amortyzacji 20%),
umowa zawarta na okres dluzszy niz dwa
lata moze by¢ juz sklasyfikowana jako le-
asing operacyjny.

W swietle obecnych przepiséw podatko-
wych wobec oséb fizycznych nieprowadza-
cych dziatalnosci gospodarczej nie stosuje sie
warunku dotyczacego okresu zawarcia umo-
wy. U tych podmiotéw kazda umowa leasin-
gu, w ktdrej suma oplat przewyzsza warto$¢
poczatkowa przedmiotu leasingu, jest zali-
czana do leasingu operacyjnego.
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Z leasingiem finansowym mamy do czy-
nienia, gdy umowa speinia tacznie naste-
pujace warunki:

zostala zawarta na czas oznaczony;

suma ustalonych w umowie leasingu

optat, pomniejszona o podatek od towa-
row i ustug, odpowiada co najmniej
wartosci poczatkowej srodkéw trwatych
lub wartosci niematerialnych i praw-
nych, a w przypadku zawarcia przez fi-
nansujacego nastepnej umowy leasingu
$rodka trwatego lub wartosci niemate-
rialnej i prawnej bedacej uprzednio
przedmiotem takiej umowy odpowiada
co najmniej jego wartosci rynkowej

z dnia zawarcia nastepnej umowy le-

asingu;

zawiera postanowienie, ze w podstawo-

wym okresie umowy leasingu:

- odpiséw amortyzacyjnych dokonuje
korzystajacy, w przypadku gdy nie
jest osoba fizyczng nieprowadzaca
dziatalnosci gospodarczej,

- finansujacy rezygnuje z dokonywania
odpisédw amortyzacyjnych, w przy-
padku gdy korzystajacym jest osoba
fizyczna nieprowadzaca dziatalnosci
gospodarczej.

Kryteria dotyczace leasingu finansowego
zawarte sa w art. 17f ustawy o podatku do-
chodowym od oséb prawnych. W przypad-
ku umowy leasingu finansowego do przy-
chodéw finansujacego i kosztéw uzyskania
przychoddéw korzystajacego nie zalicza sie
optat leasingowych w czesci stanowiacej
sptate wartosci poczatkowej srodkéw trwa-
tych lub wartosci niematerialnych i praw-
nych (stanowiacych cze$é kapitatowa raty
leasingowej). Takie traktowanie przycho-
déw i kosztow uzyskania przychoddw doty-
czacych jedynie czesci odsetkowej odpo-
wiada leasingowi finansowemu.

Istotnym warunkiem, ktéry musi by¢
spelniony w przypadku leasingu finanso-
wego, jest zapis w umowie stwierdzajacy,
ze odpiséw amortyzacyjnych dokonuje ko-

odpisy

rzystajacy (gdy nie jest on osobg fizyczna
nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej)
lub ze amortyzacji nie dokonuje finansuja-
cy (gdy korzystajacym jest osoba fizyczna
nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej).

W przypadku leasingu operacyjnego, gdy
korzystajacym nie jest osoba fizyczna nie-
prowadzaca dziatalnosci gospodarczej, jest
jeszcze dodatkowy warunek okreslajacy
minimalny czas trwania umowy leasingo-
wej wynoszacy 40% minimalnego okresu
amortyzacji.

amortyzacyjne
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Leasing po zmianach od 1 stycznia 2013 r.

Tabela 1. Poréwnanie przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych do-
tyczacych leasingu operacyjnego i finansowego

Leasing operacyjny
(art. 17b u.p.d.o.p.)

Leasing finansowy
(art. 17f u.p.d.o.p.)

Korzystajacym jest
inny podmiot niz
osoba fizyczna nie-
prowadzaca dziatal-
nosci gospodarczej

Korzystajacym jest
osoba fizyczna nie-
prowadzaca dzialal-
nosci gospodarczej

Korzystajacym jest
inny podmiot niz
osoba fizyczna nie-
prowadzaca dzialal-
nosci gospodarczej

Korzystajacym jest
osoba fizyczna nie-
prowadzaca dziatal-
nosci gospodarczej

Umowa zawarta n

a czas oznaczony

Minimalny okres
umowy to 40% nor-
matywnego  okresu
amortyzacji  (rucho-
mosci, wnip) lub 5 lat
(nieruchomosci)

Brak

Odpiséw amortyza-
cyjnych w podstawo-
wym okresie umowy
dokonuje korzystajacy

Finansujacy rezygnuje
z dokonywania od-
piséw  amortyzacyj-
nych w podstawowym
okresie umowy

Suma optat leasingo-
wych (bez VAT) od-
powiada co najmniej
wartosci poczatkowej
przedmiotu leasingu
(lub wartosci rynko-
wej z dnia zawarcia
ponownej umowy)

Suma optat leasingo-
wych (bez VAT) od-
powiada co najmniej
wartosci poczatkowej
przedmiotu leasingu
(lub wartosci rynko-
wej z dnia zawarcia
ponownej umowy)

Suma optat leasingo-
wych (bez VAT) od-
powiada co najmniej
wartosci poczatkowej
przedmiotu leasingu
(lub wartosci rynko-
wej z dnia zawarcia
ponownej umowy)

Suma optat leasingo-
wych (bez VAT) od-
powiada co najmniej
wartosci poczatkowej
przedmiotu leasingu
(lub wartosci rynko-
wej z dnia zawarcia
ponownej umowy)

Warunkami odrézniajacymi leasing opera-
cyjny od finansowego w prawie podatkowym
sa kwestie formalne. Nie wynikaja one z faktu
przejecia badz nieprzejecia przez korzystaja-
cego pelnego ryzyka i korzysci z tytutu posia-
dania w uzytkowaniu przedmiotu leasingu,
co jest okreslone w prawie bilansowym (MSR
17) i wsparte dodatkowo warunkami dla le-
asingu finansowego.

Odmienne kryteria klasyfikacji uméw le-

dos¢ restrykcyjne warunki do spelnienia dla
leasingu operacyjnego w prawie bilansowym
w poréwnaniu z prawem podatkowym. Wiek-
szo$¢ umow bedzie miata charakter leasingu
finansowego, natomiast zgodnie z prawem
podatkowym proporcja ta moze byc¢ bardziej
wyréwnana.

W takiej sytuacji po stronie finansujacego
w Swietle przepiséw bilansowych do przycho-
du zaliczona bedzie tylko czes¢ odsetkowa

prawo asingu w prawie bilansowym i podatkowym  raty leasingowej, natomiast w swietle ustawy rata
bilansowe mogg skutkowac tym, ze ta sama umowa le-  podatkowej do przychodéw zaliczona zostanie leasingowa
asingowa moze by¢ réznie sklasyfikowana dla  cata rata leasingowa, a do kosztéw — amorty-
prawa bilansowego i podatkowego. Najcze-  zacja leasingowanego srodka trwatego.
$ciej wystepujaca w praktyce rozbieznoscig Po stronie korzystajacego zgodnie z pra-
w klasyfikacji jest rozpoznanie umowy leasin- ~ wem bilansowym do kosztu analogicznie be-
gowej jako leasingu operacyjnego zgodnie dzie zaliczona czes¢ odsetkowa raty leasingo-
z prawem podatkowym oraz, jednoczesnie, wej oraz amortyzacja, natomiast w Swietle
jako leasingu finansowego zgodnie z prawem  ustawy podatkowej kosztem bedzie pelna
bilansowym. Dzieje sie tak ze wzgledu na rataleasingowa.
Tabela 2. Ujecie przychodéw i kosztéw umowy leasingu finansowego
KSR nr 5/MSR 17 U.p.d.o.p.
przychody koszty przychody koszty
. . Czesc¢ odsetkowa Czesc kapitatowa .
Finansujacy X . Amortyzacja
raty i odsetkowa raty
Korzystajac X C;Za?tscfisriﬁ?\{a X CzesC kapitatowa
ystajacy y T amorty i odsetkowa raty
zacja
INF.OR maj 2013 5



Leasing po zmianach od 1 stycznia 2013 r.

PRZYKLAD

Firma ABC Sp. z 0.0. przystepuje do umowy leasingu na samochdd ciezarowy. Leasing ma
charakter leasingu finansowego zgodnie z prawem bilansowym oraz operacyjnego zgod-
nie z prawem podatkowym. Warto$¢ poczatkowa pojazdu wynosi 500 000 zt. Umowa jest
zawarta na okres 5 lat. Raty platne sg rocznie. Stawka rocznej amortyzacji podatkowej
wynosi 20%. Leasingobiorca stosuje amortyzacje degresywna. Stopa procentowa leasin-
gu wynosi 10%.

Jak beda rozpoznawane przychody i koszty uzyskania przychodéw wynikajace z zawartej
umowy dla celéw bilansowych i podatkowych oraz jak bedzie ujmowany wynikajacy
z tego podatek odroczony?

Zgodnie z harmonogramem raty platne sg w wysokosci 131 899 zt kazda.

Tabela 3. Podzial na czes¢ kapitatowa i odsetkowa

B ka;:iizf(fwa odg:tql(é()c’wa Rata St
0 500 000
1 81 899 50 000 131 899 418 101
2 90 089 41 810 131 899 328 013
3 99 097 32801 131 899 228 915
4 109 007 22892 131 899 119 908
5 119 908 11 992 131 899 0
Lacznie 500 000 159 495 659 495

Wykazanie leasingu u finansujacego

Finansujacy w momencie podpisania umowy leasingowej wykaze w ksiegach rachunko-
wych po stronie aktywdéw naleznosci w kwocie 500 000 zt, w ksiegach podatkowych nato-
miast Srodek trwaty o wartosci poczatkowej 500 000 zt. Wartosc bilansowa srodka trwa-
tego oraz warto$¢ podatkowa naleznosci w ksiegach finansujacego w momencie
przystapienia do umowy, a takze przez caly okres trwania umowy leasingowej, wyniesie
niezmiennie O zt.

Finansujacy dla celéw podatkowych amortyzuje leasingowany srodek trwaly metoda de-
gresywna i stopa 20%.

Tabela 4. Rozklad amortyzacji oraz wartosci niezamortyzowanej

Rok Amortyzacja degresywna Wartosé srodka trwatego

0 500 000

1 500 000 X (20% X 2) = 200 000 300 000

2 300000zt X (20% x 2) =120000 | 180 000

3* 500 000 zt x 20% = 100 000 80 000

4 80 000 0

5 0 0

Lacznie 500 000

* W trzecim roku przechodzimy na metode liniowa.
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Leasing po zmianach od 1 stycznia 2013 r.

Tabela 5. Roznice przejsciowe wynikajace z odmiennej wartosci bilansowej i podat-
kowej leasingowanego srodka trwatego oraz naleznosci w czasie trwania umowy le-
asingowej

Rok

Wyszczegolnienie

Wartos¢ bilansowa 0 0 0 0 0 0
srodka trwatego

Wartos¢ podatkowa 500000 | 300000| 180000| 80000 0 0
srodka trwatego

Roznice przejsciowe  |-500 000 [-300 000 [-180 000 | —80 000 0 0
dotyczace srodka
trwatego

Wartos¢ bilansowa 500000| 418101| 328 013| 228915| 119908 0
naleznosci

Warto$¢ podatkowa 0 0 0 0 0 0
naleznosci

Roéznice przejsciowe 500000| 418101| 328013| 228915| 119908 0
dotyczace naleznosci

Suma rdznic przejscio- 0| 118101| 148013| 148915| 119908
wych

Rezerwa z tytulu 0| 22439| 28122 28294 22783 0
odroczonego podatku
dochodowego
(narastajaco)

Rezerwa z tytutu 0| 22439 5683 171 -5511| -22783
odroczonego podatku
dochodowego
(zmiana w okresie)

Jak zatem wynika z powyzszej tabeli, najwieksza narastajaca réznica miedzy wartoscig
bilansowa naleznosci a wartoscia podatkowa srodka trwatego przypada na koniec trze-
ciego roku. Rezerwa z tytulu odroczonego podatku dochodowego wynosi wtedy
28 294 z1.

W kolejnych dwdch latach réznica ta maleje do zera, gdyz po zakoriczeniu trwania umo-
wy leasingowej i amortyzacji leasingowanego aktywu wartos¢ bilansowa naleznosci
i wartos¢ podatkowa srodka trwatego wynosi zero.

W czasie trwania umowy leasingowej powstaja zatem réznice przejsciowe, ktérych wyso-
kos¢ zalezy od wzajemnego ksztattowania sie harmonogramu sptat rat leasingowych oraz
amortyzacji podatkowej leasingowanego $rodka trwatego.

Wykazanie leasingu u korzystajacego

W momencie podpisania umowy leasingowej korzystajacy wykaze w ksiegach rachunko-
wych po stronie aktywow srodek trwaty w kwocie 500 000 zt, a po stronie pasywow zobo-
wigzania w wysokosci réwniez 500 000 zi. Wartos¢ podatkowa srodka trwalego oraz
wartos¢ podatkowa zobowiazan w ksiegach korzystajacego wyniesie 0 zt zaréwno w mo-
mencie przystapienia do umowy, jak i przez caly okres trwania umowy leasingowe;j.
W ksiegach podatkowych korzystajacy bedzie ujmowat po stronie kosztéw wartosc petnej
raty leasingowe;.

Zaktadamy, ze korzystajacy dla celéw bilansowych bedzie dokonywal amortyzacji we-
dtug stawki liniowej 20%.
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Leasing po zmianach od 1 stycznia 2013 r.

Tabela 6. Amortyzacja srodka trwatego

Rok Amortyzacja liniowa 20% Wartos¢é srodka trwatego
0 0 500 000
1 100 000 400 000
2 100 000 300 000
3 100 000 200 000
4 100 000 100 000
5 100 000 0
Lacznie 500 000

Tabela 7. Réznice przejSciowe wynikajace z odmiennej wartosci bilansowej i po-
datkowej leasingowanego srodka trwalego oraz zobowiazan w czasie trwania

umowy leasingowej

Rok 0 1

2 3 4 S

Warto$¢é bilanso- | 500 000 | 400 000
wa Srodka trwa-
tego

300000 | 200000 | 100000 0

Wartos¢ podatko- 0 0
wa srodka trwa-
tego

Roznice  przej- | 500000 | 400000
sciowe dotyczace
srodka trwatego

300000 | 200000| 100000 0

Wartos¢ podatko- 0 0
wa zobowiazan

Wartos¢ bilanso- | 500 000 | 418 101
wa zobowigzan

328013 | 228915 | 119908 0

Rdznice  przej- | =500 000 | —418 101
Sciowe dotyczace
zobowigzan

-328 013 | -228 915 | -119 908 0

Suma roznic 0| -18101
przejsciowych

-28013| -28915| -19908 0

Rezerwa z tytutu 0 -3 439
odroczonego po-
datku dochodo-
wego (narastajg-
co)*

-5 322 -5494 -3783 0

Rezerwa z tytutu 0 -3439
odroczonego po-
datku dochodo-
wego (zmiana
w okresie)*

-1 883 -171 1711 3783

* Ujemna wartos¢ rezerwy oznacza, ze mamy do czynienia z aktywem z tytutu odroczo-

nego podatku dochodowego.

Jak pokazuje przyktad, na koniec trwania

koszty umowy suma kosztdw w ujeciu bilansowym
i podatkowym bedzie taka sama. Jednak

w czasie trwania umowy poczatkowo beda

przewyzszaly koszty w ujeciu bilansowym, po
czym beda one malaly. Koszt podatkowy be-
dzie jednakowy w catym czasie trwania umo-
wy leasingowe;j.
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Zmiany w prawie
podatkowym w zakresie cesji
umowy leasingu od 1 stycznia
2013 r.

Nowelizacja ustawy o podatku dochodo-
wym od oséb prawnych, ktéra weszta w zy-
cie 1 stycznia 2013 r., umozliwia — w po-
réwnaniu z regulacjami obowigzujacymi do
kornica 2012 r. — zmiany stron umowy w trak-
cie trwania umowy leasingowej. Zmiany
byly dltugo oczekiwane zaréwno przez fir-
my leasingowe, jak i przez samych korzy-
stajacych, dla ktérych scedowanie praw
i obowigzkéw z tytutu umowy leasingowej
na inny podmiot byto niekiedy optymalnym
rozwiazaniem chociazby w przypadku trud-
nosci finansowych czy zaniechania lub
zmiany dotychczasowej dziatalnosci gospo-
darczej.

Zmiane stron umowy (cesje) umozliwia

obecnie art. 17a pkt 2, ktéry definiuje podsta-
wowy okres umowy leasingu jako czas ozna-
czony, na jaki zostala zawarta umowa, z wy-
taczeniem czasu, na jaki moze ona zostaé
przedtuzona lub skrécona, a w przypadku
zmiany strony lub stron tej umowy podstawo-
wy okres umowy uwaza sie za zachowany, je-
zeli inne postanowienia umowy nie ulegly
zmianie.
Pozostate zmiany w zakresie leasingu:
Od 1 stycznia 2013 r. przedmiotem umo-
wy leasingowej moze by¢ réwniez prawo
wieczystego  uzytkowania  gruntéw
(art. 17a pkt 1 u.p.d.o.p.).
Warunek minimalnego czasu trwania
umowy leasingowej dla leasingu operacyj-
nego w przypadku nieruchomosci zostat
skrécony z 10 do 5 lat (art. 17b ust. 1 pkt 1
u.p.d.o.p.).
W przypadku ponownego zawarcia przez
finansujacego nastepnej umowy leasingu
$rodka trwatego lub wartosci niematerial-
nej i prawnej, bedacych uprzednio przed-
miotem takiej umowy, suma ustalonych
w umowie leasingu optat pomniejszonych
o nalezny podatek od towardéw i ustug od-
powiada co najmniej jego wartosci rynko-
wej z dnia ponownego zawarcia umowy
leasingu (art. 17a ust. 1 pkt 3 dla leasingu
operacyjnego oraz art. 17f ust. 1 pkt 2 dla
leasingu finansowego). Nie ma zatem
obecnie wymogu, aby przy zawarciu po-
nownej umowy leasingowej suma optat le-
asingowych odpowiadata co najmniej
pierwotnej wartosci poczatkowej przed-
miotu leasingu, co nie miatoby w przypad-

ku uzywanego srodka trwatego ekono-
micznego uzasadnienia.

JAKUB KORNACKI

ZGODNIE Z PRAWEM

Art. 17b ustawy o podatku dochodo-

wym od 0s6b prawnych

1. Optaty ustalone w umowie leasingu,

ponoszone przez korzystajacego w pod-

stawowym okresie umowy z tytutu uzy-
wania Srodkéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych stanowig
przychdd finansujacego i odpowiednio

w przypadku, o ktérym mowa w pkt 1,

koszt uzyskania przychodéw korzysta-

jacego, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, jezeli:

1) umowa leasingu, w przypadku gdy
korzystajacym nie jest osoba wymie-
niona w pkt 2, zostata zawarta na
czas oznaczony, stanowiacy co naj-
mniej 40% normatywnego okresu
amortyzacji, jezeli przedmiotem
umowy leasingu sg podlegajace od-
pisom amortyzacyjnym rzeczy ru-
chome lub wartosci niematerialne
i prawne, albo zostata zawarta na
okres co najmniej 5 lat, jezeli jej
przedmiotem sa podlegajace odpi-
som amortyzacyjnym nieruchomo-
$ci;

2) umowa leasingu, w przypadku gdy
korzystajacym jest osoba fizyczna
nieprowadzaca dziatalnosci gospo-
darczej, zostala zawarta na czas
oznaczony;

3) suma ustalonych optat w umowie le-
asingu, o ktérej mowa w pkt 1 lub 2,
pomniejszona o nalezny podatek od
towaréw i ustug, odpowiada co naj-
mniej wartosci poczatkowej srod-
kéw trwatych lub wartosci niemate-
rialnych i prawnych, a w przypadku
zawarcia przez finansujgcego na-
stepnej umowy leasingu srodka
trwatego lub wartosci niematerial-
nej i prawnej bedacych uprzednio
przedmiotem takiej umowy odpo-
wiada co najmniej jego wartosci ryn-
kowej z dnia zawarcia nastepnej
umowy leasingu; przepis art. 14 sto-
suje sie odpowiednio.

2. Jezeli finansujacy w dniu zawarcia

umowy leasingu korzysta ze zwolnien

INFOR
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kredyt

w podatku dochodowym przystuguja-

cych na podstawie:

1) art. 6,

2) przepisbw o specjalnych strefach
ekonomicznych,

3) art. 23 i 37 ustawy z dnia 14 czerw-
ca 1991 r. o spétkach z udziatem za-
granicznym (Dz.U. z 1997 r. nr 26,
poz. 143, z 1998 r. nr 160, poz. 1063

oraz z 1999 r. nr 49, poz. 484

inr 101, poz. 1178)
— do umowy tej stosuje sie zasady opo-
datkowania okreslone w art. 17f-17h.
3. W przypadku finansujacego bedace-
go spdtka niemajaca osobowosci praw-
nej ograniczenia, o ktérych mowa
w ust. 2, dotycza takze wspdlnikéw tych
spotek.

Samochod w firmie
— wybor optymalizacji

Konsekwencje opodatkowania transakcji
zakupu samochodu na potrzeby dziatal-
nosci gospodarczej zaleza m.in. od tego,
w jaki sposob jest finansowany zakup
pojazdu, jaki pojazd jest nabywany (oso-
bowy czy ciezarowy), czy samochad jest
nowy czy uzywany. Dlatego podejmujac
decyzje o nabyciu samochodu, warto
przeanalizowac¢ wszelkie aspekty podat-
kowe. Moze to pomdc w wyhorze opty-
malnego rozwigzania.

Samochody wykorzystywane w dziatalno-
$ci operacyjnej moga by¢ nabywane na rézne
sposoby. Moga by¢ kupione za $rodki wtasne
albo finansowane z kredytu, leasingowane

poz. 361 z pdzn. zm. i art. 16 ust. 1 pkt 4 usta-
wy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodo-
wym od oséb prawnych - t.j. Dz.U. z 2011 .
nr 74, poz. 397 z pézn. zm.).

ZAPAMIETAJ
Limit w wysokosci 20 000 euro przy naby-
ciu samochodéw ma decydujace znaczenie
w przypadku innych kosztéw poniesionych
na utrzymanie samochodu.

Kosztem uzyskania przychodéw beda
rowniez koszty eksploatacyjne, konserwa-
cji, napraw i przegladéw okresowych. Kosz-
tem uzyskania przychodéw bedzie takze
sktadka na ubezpieczenie samochodu. Na-

sktadka

czy wynajete.

Skutki podatkowe
zakupu samochodu

Kazda forma nabycia samochodu bedzie
miata inne korzysci podatkowe. Zasada ogdl-
na jest to, ze wydatek na zakup samochodu
o wartosci ponizej 20 000 euro bedzie zali-
czony do kosztéw podatkowych poprzez od-
pisy amortyzacyjne.

Limit 20 000 euro nalezy przeliczy¢ na zto-
te wedtug kursu sredniego euro ogtaszanego
przez NBP z dnia przekazania samochodu do
uzywania. Jesli wartos¢ kupionego samocho-
du osobowego przekroczy réwnowartosé
20 000 euro przeliczona na zlote, do kosztéw
uzyskania przychodéw nie mozna zaliczy¢
odpiséw amortyzacyjnych w czesci przekra-
czajacej te warto$¢ (art. 23 ust. 1 pkt 4 usta-
wy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych - tj. Dz.U. z 2012 r.

10 maj 2013

lezy jednak pamietaé, ze wydatki na ubez-
pieczenie samochodu osobowego moga by¢
zaliczone do kosztéw uzyskania przycho-
déw do wysokosci okreslonego limitu. Do
kosztéw uzyskania przychodéw nie nalezy
zalicza¢ sktadek na ubezpieczenie samo-
chodu osobowego w wysokosci przekracza-
jacej ich czes¢ ustalong w takiej proporcji,
w jakiej pozostaje rownowartos¢ 20 000
euro. Warto$¢ samochodu dla celéw ubez-
pieczenia nalezy przeliczaé na ztote wedtug
kursu oglaszanego przez NBP z dnia zawar-
cia umowy ubezpieczenia (art. 23 ust. 1
pkt 47 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych i art. 16 ust. 1 pkt 49 usta-
wy o podatku dochodowym od oséb praw-
nych).

Przy zakupie samochodu na kredyt nalezy
pamietac, ze splata kredytu nie stanowi kosz-
téw uzyskania przychodéw. Kosztem uzyska-
nia przychodu beda jednak prowizje i zapta-
cone odsetki od kredytu oraz zgodnie
z zasada ogolna odpisy amortyzacyjne.

INFOR
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Skutki podatkowe leasingu
operacyjnego

Alternatywnym sposobem sfinansowania
zakupu samochodu jest leasing operacyjny.
Przy spelieniu warunkéw okreslonych
w art. 23b ust. 1 ustawy o podatku dochodo-
wym od oséb fizycznych i odpowiednio
w art. 17b ust. 1 ustawy o podatku dochodo-
wym od 0séb prawnych kosztem uzyskania
przychodéw beda optaty leasingowe (oplata
wstepna, raty leasingowe). Kosztem uzyska-
nia przychoddéw leasingobiorcy sa takze wy-
datki eksploatacyjne, koszty przegladéw
technicznych, konserwacji, sktadki ubezpie-
czeniowe. Przy czym nalezy pamietad, ze
iw tym zakresie obowiazuje limit.

Podatnik ma mozliwo$¢ ustalenia wysoko-
$ci rat leasingowych, w konsekwencji moze
wplyna¢ na cene wykupu samochodu.

wykupu

W uproszczeniu mozna przyjacé, ze wysokie
raty leasingowe skutkujq niewielka ceng wy-
kupu samochodu na wtasnos¢. Jezeli cena
wykupu nie przekroczy kwoty 3500 zt, wow-
czas wydatek ten mozna bezposrednio zali-
czy¢ do kosztéw uzyskania przychoddw.

Samochdéd nowy czy uzywany
- jak ksztattowac wysokos¢
odpiséw amortyzacyjnych

W przypadku przyjecia do ewidencji $rod-
kéw trwatych samochoddéw uzywanych, za-
réwno osobowych, jak i ciezarowych, istnieje
mozliwos¢ wptywu na wysokos$¢ osiaggnietego
zysku przez jednostke poprzez wiasciwe
ksztattowanie wysokosci odpiséw amortyza-
cyjnych.

ZAPAMIETAJ
Podatnik, ktéry kupil nowy samochdd oso-
bowy, powinien pamietaé, ze przystuguje
mu prawo do dokonywania odpiséw amor-
tyzacyjnych metoda liniowa w wysokosci
20% w skali roku.

Do samochodéw ulepszonych lub uzywa-
nych przedsiebiorcy moga stosowac indywi-
dualng stawke amortyzacyjna. Samochdd
stanowiacy $rodek trwaty mozna uznad za
uzywany, jezeli podatnik udowodni, ze
przed jego nabyciem pojazd byt wykorzysty-
wany co najmniej przez sze$¢ miesiecy
(art. 22j ust. 2 pkt 1 ustawy o podatku do-
chodowym od oséb fizycznych i art. 16j
ust. 2 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych).

Z kolei samoch6d uwaza sie za ulepszony,
jezeli przed wprowadzeniem do ewidencji
wydatki poniesione przez podatnika na ulep-
szenie tego samochodu stanowily co najmniej
20% wartosci poczatkowej (art. 22j ust. 2
pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych i art. 16j ust. 2 pkt 2 ustawy o po-
datku dochodowym od oséb prawnych).

Speliwszy te warunki, jednostka moze do-
konywac odpiséw amortyzacyjnych w okresie
nie krétszym niz 30 miesiecy. Oznacza to sto-
sowanie 40% stawki amortyzacyjnej, ktdra jest
dwa razy wyzsza niz w przypadku stawki okre-
Slonej w Wykazie stawek amortyzacyjnych.

Przedsiebiorstwo moze wykazywaé wiek-
sze koszty podatkowe poprzez podwyzsze-
nie podstawowej stawki amortyzacyjnej sa-
mochodéw przy uzyciu wspdtczynnika nie
wyzszego niz 1,4, gdy sa one uzywane bar-
dziej intensywnie w stosunku do warunkéw
przecietnych lub wymagaja szczegdlnej
sprawnosci technicznej (art. 22i ust. 2 pkt 2
ustawy o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych oraz art. 16i ust. 2 pkt 2 ustawy
o podatku dochodowym od oséb praw-
nych).

Podatnicy, u ktérych wartos¢ samochodéw
osobowych przekracza 20 000 euro, mogg ko-
rzysta¢ z mozliwosci obnizenia stawek amorty-
zacji nawet do 1%, jesli planuja sprzedaz kupio-
nego samochodu. Winterpretacji indywidualnej
z 7 kwietnia 2011 r. (ITPB3/423-52a/11/PST)
Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy stwier-
dzit, ze: ,(...) podatnik ma prawo (...) obnizy¢
stawke amortyzacyjna do dowolnej wysokosci,
tj. do réwniez wskazanego w zapytaniu pozio-
mu 1%”.

Dziatanie takie jest korzystne dla podatni-
kéw, poniewaz przy sprzedazy samochodu
niezamortyzowana czes¢ w wysokosci pel-
nych odpiséw amortyzacyjnych jest kosztem

koszt

podatkowym. Nalezy jednak pamietaé, ze
zgodnie z przepisami bilansowymi stawka
amortyzacji powinna by¢ ustalona wedtug
ekonomicznego okresu uzytecznosci.

Kiedy i dlaczego warto
korzysta¢ z samochodu
niestanowiacego
wlasnos¢ firmy

Podatnicy, ktérzy korzystaja z samochoddéw
w firmie sporadycznie, powinni rozwazy¢
mozliwos¢ uzywania aut stanowiacych wia-
snos¢ osob trzecich, wykorzystywanych na
podstawie umowy najmu, dzierzawy czy uzy-
czenia.

podatkowy
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kilometrowka

W przypadku samochodéw niestanowiacych
wlasnosci podatnika istnieje pewne ogranicze-
nie w zaliczaniu do kosztéw podatkowych wy-
datkéw zwigzanych z ich uzywaniem (art. 23
ust. 1 pkt 46 ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych i art. 16 ust. 1 pkt 51 ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych).

W tym przypadku nalezy poréwnac nakta-
dy na utrzymanie samochodu z ewentualng
wysokoscig kosztéw zakwalifikowanych jako
niepodatkowe. Sg to wydatki w czesci prze-
kraczajacej kwote wynikajaca z pomnozenia
liczby kilometréw faktycznego przebiegu po-
jazdu dla celéw podatnika oraz stawki za je-
den kilometr przebiegu (tzw. kilometréwki).

ZAPAMIETAJ

Ograniczenia nie dotycza wykorzystywa-
nia samochodéw ciezarowych oraz samo-
chodéw osobowych uzywanych na podsta-
wie umowy leasingu (art. 23 ust. 3b ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych i art. 16 ust. 3b ustawy o podatku do-
chodowym od 0séb prawnych).

Samochod w firmie a VAT
w2013 r.

Przepisy ustawy o VAT réwniez naktadaja
pewne ograniczenia z tytutu nabycia zaréw-
no samochodu, jak i paliwa do niego. Dotych-
czasowe przepisy ustawy o VAT w tym zakre-
sie obowiazuja do korica 2013 .

Zgodnie z obecnie obowiazujacymi przepisa-
mi uzytkowanie samochodéw osobowych w ra-
mach umowy najmu, dzierzawy, leasingu lub in-
nej umowy o podobnym charakterze daje prawo
do odliczenia 60% kwoty podatku naliczonego
od czynszu (raty) lub innych ptatnosci wynikaja-
cych z zawartej umowy. Platnosci te powinny
by¢ udokumentowane faktura. Wartos¢ odlicze-
nia nie moze by¢ wyzsza niz 6000 zt.

Podatnicy, ktérzy kupuja samochody stano-
wigce towar lub bedace samochodami demon-
stracyjnymi, nie podlegaja powyzszemu ograni-
czeniu. Z faktur dokumentujacych nabycie
samochodéw odlicza 100% VAT. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gliwicach wydat 5 stycz-
nia 2012 r. wyrok (I SA/Bk 416/11), w ktdrym
czytamy: ,,Sad podziela poglad wyrazony m.in.
w wyroku WSA w Poznaniu z 12 grudnia 2011 1.,
[ SA/Po 635/11, iz art. 3 ust. 2 pkt 7 lit. a) usta-
wy zmieniajacej nie odwotuje sie do okoliczno-
$ci zadysponowania jakims$ konkretnym pojaz-
dem, a jedynie odwotuje sie do dzialalnosci
podatnika, cho¢ tylko w odniesieniu do pojaz-
déw, ktdére nadal oferowane sa do dalszej od-

12 maj 2013

przedazy i nie sq wykorzystywane przez podat-
nika do innych celéw, w tym uzytku stuzbowego.
Z omawianego przepisu nie wynika, aby pojaz-
dy, ktdre nie sa od razu oferowane do sprzedazy,
lecz w pierwszej kolejnosci spehiaja funkcje
tzw. pojazdéw demonstracyjnych, nie byly obje-
te dyspozycja tego przepisu. Zdaniem Sadu nie
ma zadnych podstaw, aby w takim przypadku
pozbawi¢ podatnika prawa do pelnego odlicze-
nia podatku naliczonego z tytutu nabycia paliwa
do napedu takich pojazdéw. Uzyty w art. 3 ust. 2
pkt 7 lit. a) ustawy zmieniajacej termin «odprze-
daz» obejmuje takie rodzaje dziatalnosci gospo-
darczej podatnika, w ramach ktérych nabywane
samochody (pojazdy), o jakich mowa w art. 3
ust. 1 tej ustawy sg — jako towary handlowe
- przeznaczone do ich dalszego zbycia”.
Podatek naliczony przy nabywaniu paliw

paliwo

silnikowych, oleju napedowego oraz gazu,
wykorzystywanych do napedu pojazdéw sa-
mochodowych, moze by¢ odliczany, jezeli sa
to pojazdy samochodowe o dopuszczalnej
masie catkowitej przekraczajacej 3,5 tony,
oraz pojazdy samochodowe wymienione
w art. 3 ust. 2 ustawy o VAT. W pozostatych
przypadkach brak prawa do odliczenia VAT
od zakupu paliwa zostat utrzymany.

Od 1 stycznia 2013 r. faktury dokumentuja-
ce sprzedaz paliw silnikowych benzynowych,
oleju napedowego oraz gazu, wlewanych do
baku samochodu i innych pojazdéw samo-
chodowych, nie musza zawiera¢ numeru reje-
stracyjnego samochodu.

PATRYCJA MIKULA

ZGODNIE Z PRAWEM

Art. 23b ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych
1. Optaty ustalone w umowie leasingu,
ponoszone przez korzystajacego w pod-
stawowym okresie umowy z tytutu uzy-
wania srodkéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych stanowig
przychdd finansujacego i odpowiednio
w przypadku, o ktérym mowa w pkt 1,
koszt uzyskania przychodéw korzysta-
jacego, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, jezeli:
1) umowa leasingu, w przypadku gdy
korzystajacym nie jest osoba wymie-
niona w pkt 2, zostala zawarta na
czas oznaczony, stanowiacy co naj-
mniej 40% normatywnego okresu
amortyzacji, jezeli przedmiotem
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umowy leasingu sa podlegajace odpi-
som amortyzacyjnym rzeczy ruchome
lub wartosci niematerialne i prawne,
albo zostata zawarta na okres co naj-
mniej 5 lat, jezeli jej przedmiotem sg
podlegajace odpisom amortyzacyj-
nym nieruchomosci;

2) umowa leasingu, w przypadku gdy ko-
rzystajacym jest osoba fizyczna niepro-
wadzaca dzialalnosci gospodarczej,
zostala zawarta na czas oznaczony;

3) suma ustalonych optat w umowie le-
asingu, o ktérej mowa w pkt 1 lub 2,
pomniejszona o nalezny podatek od
towaréw i ustug, odpowiada co naj-
mniej wartosci poczatkowej srodkéw
trwatych lub wartosci niematerialnych
i prawnych, a w przypadku zawarcia
przez finansujacego nastepnej umowy
leasingu srodka trwatego lub wartosci
niematerialnej i prawnej bedacych
uprzednio przedmiotem takiej umowy
odpowiada co najmniej jego wartosci
rynkowej z dnia zawarcia nastepnej

W jaki sposob

umowy leasingu; przepis art. 19 stosu-
je sie odpowiednio.

2. Jezeli finansujacy w dniu zawarcia

umowy leasingu korzysta ze zwolnien

w podatku dochodowym przystuguja-

cych na podstawie:

1) art. 6 ustawy z dnia 15 Ilute-
g0 1992 r. o podatku dochodowym
od os6b prawnych (Dz.U. z 2011 r.
nr 74, poz. 397, z pézn. zm.),

2) przepisow o specjalnych strefach
ekonomicznych,

3) art. 23 1 37 ustawy z dnia 14 czerw-
ca 1991 r. o spétkach z udziatem za-
granicznym (Dz.U. z 1997 1. nr 26,
poz. 143,z 1998 r. nr 160, poz. 1063
oraz z 1999 r. nr 49, poz. 484
inr 101, poz. 1178)

— do umowy tej stosuje sie zasady opo-

datkowania okreslone w art. 23f-23h.

3. W przypadku finansujacego bedacego

spotka niemajaca osobowosci prawnej

ograniczenia, o ktérych mowa w ust. 2,

dotycza takze wspdlnikéw tych spétek.

leasingobiorca rozlicza VAT
od uzytkowanych samochodow

Do 31 grudnia 2013 r. przedtuzono do-
tychczasowe zasady odliczania VAT od
nabycia i leasingu samochodow oraz od
zakupu paliwa do ich napedu. Nie ozna-
cza to, ze zasady odliczania VAT przez le-
asingobiorcow si¢ nie zmieniajg. Wptyw
na to majg orzeczenia zarowno sadow
krajowych, jak i Trybunatu. Pod ich wpty-
wem zmienity si¢ m.in. zasady odliczania
VAT od ubezpieczenia leasingowanych
samochodow czy zakupu paliwa na pod-

nej umowy o podobnym charakterze,

a takze

nabyciem paliw silnikowych, oleju nape-

dowego oraz gazu, wykorzystywanych do

napedu samochodéw,
wynikaja z przepiséw ustawy z 16 grud-
nia 2010 r. 0 zmianie ustawy o podatku od to-
wardw i ustug oraz ustawy o transporcie dro-
gowym (Dz.U. nr 247, poz. 1652 z p6zn. zm.,
zwanej dalej ,,ustawa zmieniajaca”). Przywo-
tane regulacje maja zastosowanie do aut wy-

stawie kart paliwowych otrzymanych od  korzystywanych w dziatalnosci gospodarczej dziatalnosé
leasingodawcy. Dlatego przedstawiamy na podstawie umowy leasingu finansowego gospodarcza
kompleksowe omowienie probleméw ioperacyjnego.
zwigzanych z rozliczeniem VAT od leasin- Przypomnijmy, ze w przypadku leasingu
gowanych samochodow. obowiazuja nastepujace zasady odliczen VAT
od rat leasingowych i zakupu paliwa:
Do 31 grudnia 2013 r. zasady odliczania 1. VAT naliczony od samochodéw osobo-
VAT naliczonego zwiazane z: wych uzytkowanych w leasingu finan-
nabycie @ nabyciem samochoddéw, sowym
samochodu @ yzytkowaniem samochodéw na podstawie Wydanie samochodu osobowego na pod-
umowy najmu, dzierzawy, leasingu lub in-  stawie umowy leasingu finansowego (kapita-
NYHR maj 2013 13
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umowa

towego) stanowi dostawe towaru, o ktdrej
mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT. Taka
kwalifikacja czynnosci powoduje, ze korzy-
stajacy (leasingobiorca) otrzymuje fakture na
calg wartos¢ tej dostawy, ktéra obejmuje za-
réwno czes¢ kapitatowa odpowiadajacq war-
tosci przedmiotu leasingu, jak i czesé odset-
kowa. Z otrzymanej faktury wynika VAT
naliczony od catej warto$ci dostawy. W przy-
padku nabycia samochodéw osobowych lub
innych pojazdéw samochodowych o dopusz-
czalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej
3,5 tony kwote podatku naliczonego stanowi
60% kwoty podatku okreslonej w fakturze
(lub kwoty podatku naleznego z tytutu WNT,
lub kwoty podatku naleznego od dostawy to-
waréw, dla ktorej podatnikiem jest ich na-
bywca), nie wiecej jednak niz 6000 zt.
2. VAT naliczony od samochodéw osobo-
wych uzytkowanych w leasingu opera-

cyjnym

To samo ograniczenie ma zastosowanie do
aut uzytkowanych na podstawie umowy le-
asingu operacyjnego. W przypadku ustugo-
biorcéw uzytkujacych samochody osobowe
oraz inne pojazdy samochodowe o dopusz-
czalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej
3,5 tony na podstawie umowy najmu, dzier-

najmu

zawy, leasingu lub innej umowy o podobnym
charakterze kwote podatku naliczonego sta-
nowi 60% kwoty podatku naliczonego od
czynszu (raty) lub innych ptatnosci wynikaja-
cych z zawartej umowy, udokumentowanych
faktura. Suma kwot w catym okresie uzytko-
wania tych samochoddw i pojazddw, dotycza-
ca jednego samochodu lub pojazdu, nie moze
jednak przekroczy¢ 6000 zt.
3. VAT naliczony od paliwa do leasingo-
wanych samochodéw osobowych

Zakup paliw silnikowych, oleju napedowe-
go oraz gazu, wykorzystywanych do napedu
samochoddéw osobowych oraz innych pojaz-

déw samochodowych o dopuszczalnej masie
catkowitej nieprzekraczajacej 3,5 tony, nie
uprawnia podatnika do odliczenia podatku
naliczonego. Wylaczenie to dotyczy wymie-
nionych aut uzytkowanych w leasingu zaréw-
no finansowym, jak i operacyjnym.

4. VAT naliczony od pozostalych samo-
chodéw uzytkowanych w leasingu fi-
nansowym i operacyjnym

Natomiast w przypadku nabycia w leasingu
finansowym lub uzytkowania na podstawie
umowy leasingu operacyjnego:

pojazdéw samochodowych o dopuszczalnej
masie catkowitej przekraczajacej 3,5 tony,
pojazdéw wskazanych w art. 3 ust. 2
pkt 1-7 ustawy zmieniajacej, w tym np.
pojazddéw specjalnych oraz autobusdw,
korzystajacy (leasingobiorca) ma prawo odli-

czy¢ z otrzymanej faktury podatek naliczony faktura

w pelnej wysokosci. Prawo do pelnego odlicze-
nia dotyczy takze paliwa do tych samochoddéw.

ANETA SZWECH

ZGODNIE Z PRAWEM

Art. 4 ustawy o zmianie ustawy o po-
datku od towaroéw i ustlug oraz usta-
Wy o transporcie drogowym

W okresie od dnia wejscia w zycie ni-
niejszej ustawy do dnia 31 grud-
nia 2013 r., obnizenia kwoty lub zwrotu
réznicy podatku naleznego nie stosuje
sie do nabywanych przez podatnika pa-
liw silnikowych, oleju napedowego oraz
gazu, wykorzystywanych do napedu sa-
mochoddéw osobowych oraz innych po-
jazdéw samochodowych, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1.

Uzytkowanie wieczyste
mozna oddac¢ w leasing

Sytuacja, w ktorej nieruchomosci budyn-
kowe znajduja sie na dziatce gruntu nie-
bedacej wiasnoscig leasingodawcy, lecz
objetej prawem uzytkowania wieczyste-
go, od 1 stycznia 2013 r. nie jest prze-
szkoda do oddania takiego budynku
i gruntu do uzywania na podstawie umo-

14 maj 2013

wy leasingu. W stosunku do budynku nie
wytaczaty takiej mozliwosci poprzednio
obowigzujace przepisy. Jednak w po-
przednim stanie prawnym wymagato to
zawarcia odrebnej umowy (innej niz le-
asing) w odniesieniu do prawa uzytko-
wania wieczystego gruntu. W opracowa-
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Leasing po zmianach od 1 stycznia 2013 r.

niu przedstawiamy, jak wygladato i jak
wyglada rozliczenie umowy leasingu
uzytkowania wieczystego przed i po no-
welizacji przepisow podatkowych.

Zgodnie z brzmieniem przepiséw obowia-
zujacych od 1 stycznia 2013 r. (art. 17a pkt 1
u.p.d.o.p. oraz art. 23a pkt 1 u.p.d.o.f.) przez
pojecie podatkowej umowy leasingu nalezy
rozumie¢ umowe nazwang w kodeksie cywil-
nym, a takze kazda inna umowe, na mocy
ktdrej jedna ze stron, zwana dalej finansuja-
cym (leasingodawca), oddaje do odptatnego
uzywania albo uzywania i pobierania pozyt-
kéw na warunkach okreslonych w ustawie
drugiej stronie, zwanej dalej korzystajacym
(leasingobiorca), podlegajace amortyzacji

trwate

$rodki trwale lub wartosci niematerialne
i prawne, a takze grunty oraz prawo wieczy-
stego uzytkowania gruntéw.

Przypomnijmy, iz do 31 grudnia 2012 r.
przepisy méwity jedynie o mozliwosci odda-
nia w leasing:

podlegajacych amortyzacji srodkéw trwa-
tych,

wartosci niematerialnych i prawnych oraz
gruntéw.

ZAPAMIETAJ
Nowe uregulowania mozna zastosowac¢ do
umoéw zawartych po dniu 1 stycznia 2013 r.
Umowy leasingu zawarte przed ta datq
musza by¢ rozliczane na zasadach dotych-
czasowych.

Rozliczenie umowy dzierzawy
uzytkowania wieczystego
zawartej do konca 2012 r.

Dotychczas podatnicy, chcac wyleasingo-
wac nieruchomos¢ na gruncie objetym uzyt-
kowaniem wieczystym, musieli zawieraé
dwie odrebne umowy, tj.:

leasingu (najczesciej operacyjnego) nieru-
chomosci posadowionych na gruncie oraz
dzierzawy dla samego gruntu objetego
uzytkowaniem wieczystym.

Z punktu widzenia korzystajacego nie byto
to jednak dogodne rozwigzanie. Wystepowat
bowiem w takiej strukturze duzy czynnik nie-
pewnosci dotyczacy ceny nabycia gruntu po
zakoniczeniu umowy. Musiata ona bowiem od-
zwierciedla¢ jego warto$¢ rynkowg (brak pra-
wa do nabycia po cenie nizszej), sitg rzeczy
warto$¢ nieznang w chwili zawierania umowy.
Bylo to takze niekorzystne ekonomicznie, zwa-
Zywszy, ze w toku trwania wieloletniej umowy

taczne optaty za dzierzawe gruntu mogly prze-
wyzszaé jego wartos¢. A wiec korzystajacy
sptacal wartos¢ gruntu w czasie trwania umo-
Wy, a na jej zakonczenie i tak musiat za niego
zaptaci¢ wg cen rynkowych, tak jak kazdy inny
potencjalny nabywca. Z drugiej strony nie za-
wsze oplacalo sie rezygnowac z zakupu w nie-
atrakcyjnej cenie rynkowej, poniewaz wcigz
korzystna byta cena nabycia samej nierucho-
mosci budynkowej.

Zdarzato sie takze, iz podatnicy nieprawidto-
wo zawierali jedng umowe leasingu dla budyn-
ku oraz uzytkowania wieczystego gruntu.
W takiej sytuacji rozliczenia podatkowe w od-

rozliczenie

niesieniu do gruntu musiaty by¢ korygowane
i traktowane tak jak w przypadku uméw naj-
mu/dzierzawy. Co jednak pozytywne, taka nie-
prawidtowosc nie prowadzita do utraty kosztéw
podatkowych w tym zakresie. Problem ten do-
brze wyjasnia postanowienie Naczelnika Dru-
giego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego
z 5 marca 2007 r., 1472/ROP1/423-29/07/AJ
(zapytanie dotyczyto w tym przypadku leasin-
gu operacyjnego), w ktérym czytamy: ,,(...) Tak
wiec w czesci dotyczacej prawa wieczystego
uzytkowania gruntéw umowa zawarta przez
Spdtke nie stanowi umowy leasingu w rozumie-
niu ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych i nie beda miaty do niej zastosowania
przepisy rozdziatu 4a ustawy o podatku docho-
dowym od o0séb prawnych. Do tego typu uméw
beda mialy natomiast zastosowanie — zgodnie
z dyspozycjg zawarta w art. 171 u.p.d.o.p.
— przepisy art. 12-16 u.p.d.o.p. regulujace kwe-
stie zwigzane z umowami najmu oraz dzierza-
wy. (...)".

Podatnik ma jednak mozliwos¢ odliczenia
od przychodéw kosztéw ich uzyskania, pod
tym jednak warunkiem, ze majg one bezpo-
Sredni zwiazek z prowadzong dziatalnoscig
gospodarcza.

Oczywiscie tak zawarta umowa nie dawata
korzystajacemu prawa do nabycia po zakon-
czeniu umowy leasingu prawa uzytkowania
wieczystego gruntu po cenie nizszej niz ryn-
kowa.

Rozliczenie umowy leasingu
uzytkowania wieczystego
od 1 stycznia 2013 r.

Od 1 stycznia 2013 r., jezeli przedmiotem
umowy leasingu zawartej na czas oznaczony
jest ,(...) prawo wieczystego uzytkowania
gruntéw, a suma ustalonych w niej optat od-
powiada co najmniej wartosci gruntéw lub
prawa wieczystego uzytkowania gruntéw

podatkowe

INFOR
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przedmiot

réwnej wydatkom na ich nabycie — do przy-
chodéw finansujacego i odpowiednio do
kosztéw uzyskania przychodéw korzystajace-
go nie zalicza sie oplat ustalonych w tej umo-
wie, ponoszonych przez korzystajacego
w podstawowym okresie tej umowy z tytutu
uzywania przedmiotu umowy, w czesci stano-

umowy

wiacej splate tej wartosci (odpowiednio
art. 17i u.p.d.o.p. oraz art. 23i u.p.d.o.f.)”.

Powyzsze uregulowania oznaczaja, iz
w praktyce leasing uzytkowania wieczystego
gruntu bedzie podatkowo traktowany i rozli-
czany jak leasing finansowy.

ZAPAMIETAJ

Od 1 stycznia 2013 r. prawo uzytkowania
wieczystego moze byé przedmiotem le-
asingu.

Nie zostaly ustanowione zadne specjalne
przepisy wlasciwe tylko dla prawa uzytko-
wania wieczystego i jego leasing nalezy
traktowad tak jak leasing gruntéw.

Spétka LANDLORD zakupita za kwote
500 000 zt prawo uzytkowania wieczy-
stego gruntu w okolicach Siedlec, a na-
stepnie na podstawie zawartej umowy
leasingu oddata go do uzywania na
okres 12 lat korzystajacemu. Miesiecz-
na rata z tytutu leasingu zostata skalku-
lowana w nastepujacy sposob:

@ czesé kapitatowa: 4000 PLN,

@ czesc odsetkowa: 500 PLN,

@ kaucja na zabezpieczenie opcji naby-
cia: 50 PLN;

@ ponadto korzystajacy miat ponosié
koszty zwiazane z zaptata podatku
od nieruchomosci w kwocie 10 000 zt
rocznie.

Suma optat w okresie trwania umowy

leasingu wyniesie: 648 000 PLN, wg wy-

liczenia: (4000 PLN + 500 PLN)

X 144 miesigce. Nalezy zauwazy¢, iz do

sumy tej nie mozemy doliczy¢ kwoty

kaucji oraz kwoty podatku od nierucho-
mosci (zgodnie z art. 17j ust. 2 u.p.d.o.p.

i art. 23j ust. 2 u.p.d.o.f.). Poniewaz

kwota ta jest wyzsza niz wartos¢ prawa

uzytkowania wieczystego, umowa spet-
nia warunki dla uznania jej za umowe
leasingu. Oznacza to, iz do przychodéw

LANDLORD i odpowiednio do kosztéw

podatkowych korzystajacego nie bedzie

PRZYKLAD

16 maj2013

w poszczegdlnych miesigcach zaliczana
kwota 4000 PLN (cze$¢ odpowiadajgca
splacie wartosci), a jedynie kwo-
ta 500 PLN (czes¢ odsetkowa).

W zwigzku z tym po zakoriczeniu umo-
wy korzystajacy nabedzie uprawnienia
do nabycia gruntu po preferencyjnej ce-
nie, nizszej niz rynkowa.

Jaka to bedzie cena? W przypadku leasingu
finansowego moze by¢ to zasadniczo kwota
dowolna. Zgodnie z obowiazujacymi przepi-
sami (art. 17i w zwiazku z art. 17h u.p.d.o.p.
oraz odpowiednio art. 23i w zwigzku
z art. 23h u.p.d.o.f.), jezeli po uptywie pod-
stawowego okresu umowy finansujacy zbywa
na rzecz korzystajacego prawo uzytkowania
wieczystego, woéwczas:

1) przychodem ze sprzedazy jest warto$¢ wy-
razona w cenie okreslonej w umowie
sprzedazy, takze wtedy gdy odbiega ona
znacznie od ich wartosci rynkowej;

2) do kosztéw uzyskania przychodéw nie za-
licza sie wydatkdw poniesionych przez fi-
nansujacego na nabycie prawa uzytkowa-
nia wieczystego stanowigcego przedmiot
umowy leasingu; kosztem sa jednak te
wydatki pomniejszone o spltate wartosci
prawa uzytkowania wieczystego.

W opisanej w poprzednim przyktadzie
umowie strony ustalily cene wykupu
prawa uzytkowania wieczystego gruntu
na 10 000 PLN, podczas gdy jego war-
tos¢ rynkowa w chwili zakoriczenia
umowy wynosita 640 000 PLN. Takie
ustalenie ceny nie bedzie kwestionowa-
ne przez organy podatkowe — jak wska-
zano, umowa speita ustawowe wymo-
gi. Kwota 10 000 PLN zostanie zaliczona
do przychodu LANDLORD oraz odpo-
wiednio do kosztéw podatkowych ko-
rzystajacego. Z tytutu sprzedazy LAN-
DLORD nie wykaze zadnych kosztéw
podatkowych, poniewaz wydatki na na-
bycie prawa uzytkowania wieczystego
byly w tym wypadku mniejsze niz suma
splaconych czesci kapitalowych raty
(500 000 wobec 576 000, czyli
4000 X 144 miesiace).

PRZYKLAD

Oczywiscie finansujacy ma prawo po za-
koriczeniu trwania umowy do:

INFOR
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oddania dotychczasowemu korzystajacemu
gruntu do dalszego korzystania (niekoniecz-
nie na podstawie kolejnej umowy leasingu,
moze to by¢ np. umowa dzierzawy) oraz
sprzedazy gruntu na rzecz podmiotu trze-
ciego.

W pierwszej sytuacji przychodem finansu-

koszt jacego i odpowiednio kosztem uzyskania

uzyskania przychodéw korzystajacego sa ustalone opta-

praychodu o takse wtedy gdy znacznie odbiegajg od
wartosci rynkowe;j.

W drugiej sytuacji cena sprzedazy musi od-
zwierciedla¢ warto$¢ rynkowq nieruchomosci
gruntowej (brak prawa do zbycia po cenie niz-
szej). Jezeli taka sprzedaz wiazataby sie z do-
konaniem na rzecz korzystajacego wplaty
przez finansujacego (tytutem swoistej rekom-
pensaty), to kwota taka stanowi koszt uzyska-
nia przychodéw u finansujacego i jest przycho-
dem korzystajacego w dniu jej otrzymania.

PRZYKLAD

Spotka LANDLEASE zawarta jako finan-
sujacy umowe leasingu prawa uzytkowa-
nia wieczystego gruntu oraz posadowio-
nego na gruncie budynku biurowo-
-magazynowego. Warto$¢ gruntu (cena
nabycia) wynosita 700 000 PLN, podczas
gdy wartos¢ poczatkowa budynku
2300 000 PLN. Umowe zawarto na okres
8 lat, a zgodnie z harmonogramem plat-
nosci korzystajacy ptaci miesiecznie:
25 000 PLN raty =za budynek
oraz 7500 PLN za grunt (w tym czesé ka-
pitatowa 7000 PLN, a odsetko-
wa 500 PLN). Cene wykupu gruntu usta-
lono na kwote 50 000 PLN.

Nalezy zauwazy¢, iz w takiej sytuacji
strony beda inaczej kwalifikowaé ptat-
nosci dotyczace budynku — w tym zakre-
sie jest to umowa leasingu operacyjne-
go, inaczej zas platnosci dotyczace
prawa uzytkowania wieczystego gruntu
- tutaj mamy do czynienia z leasingiem
finansowym. Pomimo to strony moga
zawrze¢ jedng umowe leasingu i nie
byto potrzeby zawierania dwdéch odreb-
nych uméw. W obu przypadkach spel-
nione sa takze ustawowe wymogi dla
umow leasingu. W zakresie czasowym
leasing operacyjny nieruchomosci (bu-
dynek) musi trwaé, wg przepiséw obo-
wiazujacych od 1 stycznia 2013 r., co
najmniej 5 lat, w odniesieniu zas do

leasingu finansowego (leasingu prawa
uzytkowania wieczystego) w ogole nie
ma wymogu minimalnego okresu trwa-
nia umowy. Suma ptatnosci w zakresie
budynku wynosi 2 400 000 PLN, wg wy-
liczenia: 96 miesiecy X 25 000 PLN, jest
wiec wieksza niz jego wartos¢ poczatko-
wa. W odniesieniu do prawa uzytkowa-
nia wieczystego gruntu suma optat
w czesci dotyczacej sptaty wartosci jest
co prawda nizsza w czasie trwania umo-
wy niz jego wartos¢ (96 x 7000, czyli
672 000 PLN wobec 700 000 PLN), nale-
zy jednak pamietac, ze w razie okresle-
nia w umowie ceny wykupu zalicza sie
ja do sumy ww. optat. Poniewaz cene
wykupu ustalono na 50 000 PLN, catko-
wita suma oplat wyniesie 722 000 PLN,
wobec wymaganych 700 000 PLN. Pod-
sumowujac, miesieczne rozliczenia po-
datkowe stron z tytulu umowy wyglada-
ja nastepujaco:
LANDLEASE
— przychody — 32 000 PLN (25 000 za
budynek + 500 czesci odsetkowej za

grunt),

- czesé neutralna podatkowo
— 7000 PLN (czes¢ kapitalowa za
grunt).

KORZYSTAJACY

— koszty —32 000 PLN (25 000 za budy-
nek + 500 czesci odsetkowej za
grunt),

— cze$é neutralna podatkowo — 7000 PLN
(czes¢ kapitatowa za grunt).

MARCIN GAWLIK

ZGODNIE Z PRAWEM

Art. 709! kodeksu cywilnego

Przez umowe leasingu finansujgcy zo-
bowiazuje sie, w zakresie dziatalnosci
swego przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od
oznaczonego zbywcy na warunkach
okreslonych w tej umowie i oddaé te
rzecz korzystajacemu do uzywania albo
uzywania i pobierania pozytkéw przez
czas oznaczony, a korzystajacy zobo-
wiazuje sie zaptaci¢ finansujacemu
w uzgodnionych ratach wynagrodzenie
pieniezne, réwne co najmniej cenie lub
wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy
przez finansujacego.
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koszt

Refakturowanie kosztow
ubezpieczenia przedmiotu
leasingu — skutki wyroku
TSUE dla leasingobiorcow

0d wielu lat sporna jest kwestia, jak fir-
my leasingowe powinny traktowac kosz-
ty ubezpieczenia przedmiotu leasingu,
ktorymi obhcigzani sg leasingobiorcy.
17 stycznia 2013 r. Trybunat Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej (TSUE) wydat wy-
rok w sprawie C-224/11, w ktérym przy-
znat prawo refakturowania kosztow
ubezpieczenia z zastosowaniem zwolnie-
nia. Orzeczenie to powinno zakonczy¢
trwajacy spor. Moze ono mie¢ jednak ne-
gatywne skutki dla leasingobiorcow.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej w sprawie C-224/11 wzbudzit jed-
nak niepokdj leasingobiorcéw, ktérzy odliczali
podatek z faktur za ubezpieczenie z naliczo-
nym VAT, czy organy podatkowe nie zakwe-
stionujq tego odliczenia.

Jak do tej pory byto
dokumentowane
ubezpieczenie

Wiekszos¢ firm leasingowych uznawata, ze

takie koszty stanowia element podstawy opo-
datkowania ustug leasingu. Ewentualnie, ze

dostaw

stanowia koszt dostaw towaréw z tytulu wyda-
nia przedmiotu leasingu. Przypomnie¢ bowiem
nalezy, ze w niektdrych przypadkach wydanie
towardw na podstawie umowy leasingu uwaza-
ne jest za dostawe towaréw (art. 7 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 7 ust. 9 ustawy z 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug - tj. Dz.U.
z 2011 r. nr 177, poz. 1054 z pdzn. zm., zwana
dalej ,,ustawa o VAT”). W konsekwengji tak po-
strzegane koszty ubezpieczenia przedmiotu le-
asingu powinny by¢ opodatkowywane stawka
VAT wiasciwg dla ustug leasingu czy ewentual-
nie dostaw towaréw z tytutlu wydania przed-
miotu leasingu. Najczesciej jest to stawka pod-
stawowa 23%. Dlatego firmy te refakturowaty
koszty ubezpieczenia, naliczajac VAT.

Z drugiej strony mozna sie spotkaé ze sta-
nowiskiem, ze z tresci uméw leasingu moze
wynika¢ odrebne rozliczanie kosztéw ubez-

18 maj 2013

pieczenia przedmiotu leasingu, a w konse-
kwencji koszty te firmy leasingowe moga re-
fakturowac na leasingobiorcéw z whasciwym
dla ustug ubezpieczeniowych zwolnieniem

zwolnienie

od podatku (zwolnienie od podatku obejmu-
jace ustugi ubezpieczeniowe wynika z art. 43
ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT).

Ktdre stanowisko popieraja
polskie sady administracyjne

Czes¢ sadéw administracyjnych opowiada-
ta sie za drugim ze wskazanych stanowisk, tj.
ze ustuge leasingu i ubezpieczenie przedmio-
tu leasingu nalezy traktowaé jako dwie od-
rebne ustugi.

Jednak wiekszos¢ sadéw administracyj-
nych za prawidlowe uwazata pierwsze z nich,
uznajace ustuge leasingu i ustuge ubezpiecze-
nia za jedno swiadczenie kompleksowe.

Do stanowiska tego przychylit sie réwniez
Naczelny Sad Administracyjny, wydajac
uchwate z 8 listopada 2010 r. (I FPS 3/10),
w ktdrej stwierdzil, ze: ,,(...) podstawowym
kryterium uznania danego $wiadczenia za
$wiadczenie pomocnicze w Swietle tego
orzecznictwa ma jego funkcjonalny (ekono-
miczny) zwiazek ze swiadczeniem gtéwnym,
a nie aspekty prawne. Biorac to pod uwage,
nalezy stwierdzic, ze charakter takiego swiad-
czenia pomocniczego wystepujacego obok
gtéwnego $wiadczenia leasingu ma ubezpie-
czenie przedmiotu leasingu. Ubezpieczenie
przedmiotu leasingu stanowi bowiem $rodek
stwarzajacy dla obu stron swiadczenia gtéw-
nego optymalne warunki do zabezpieczenia
ich intereséw przy realizacji umowy leasingu,
nie jest natomiast celem samym w sobie i bez
$wiadczenia gtéwnego nie ma racji bytu.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ogdlne unor-
mowanie zawarte w art. 29 ust. 1 ustawy
o VAT, w szczegdlnosci w zdaniu trzecim tego
przepisu, daje podstawe przy dokonywaniu
wyktadni funkcjonalnej, do uwzglednienia na
jego gruncie koncepcji swiadczenn pomocni-
czych.

od podatku
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(...) w swietle art. 29 ust. 1 u.p.t.u. w stanie
prawnym obowigzujacym w 2006 r. podmiot
$wiadczacy ustugi leasingu powinien wiaczy¢
do podstawy opodatkowania tych ustug kosz-
ty ubezpieczenia przedmiotu leasingu”.

Uchwatla ta dotyczyla co prawda stanu
prawnego obowiazujacego w 2006 r., lecz
miata odpowiednie zastosowanie do standéw
prawnych obowigzujacych w kolejnych la-
tach. Brzmienie przepiséw nie ulegto bowiem
w kolejnych latach istotnym z punktu widze-
nia stosowania uchwaty zmianom.

Jakie konsekwencje dla
podatnikow ma wyrok TSUE

17 stycznia 2013 r. TSUE wydal wyrok
w sprawie C-224/11, z ktérego wynika, ze
stanowisko wykluczajace mozliwo$¢ odsprze-
dawania (a w konsekwencji refakturowania)
ustug ubezpieczeniowych przez firmy leasin-
gowe ze zwolnieniem od podatku jest btedne.
W wyroku tym Trybunat orzekt, ze ,,(...) ustu-
ga ubezpieczenia przedmiotu leasingu i ustu-
ga leasingu co do zasady stanowig ustugi od-
rebne i niezalezne do celéw podatku od
wartosci dodanej”, jak réwniez ze ,,(...) jezeli
leasingodawca ubezpiecza przedmiot leasin-
gu, obcigzajac doktadnym kosztem tego ubez-
pieczenia leasingobiorce, w okolicznosciach
takich jak w postepowaniu gtéwnym taka
czynnos¢ stanowi transakcje ubezpieczenio-
wa w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. a) dyrek-
tywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopa-
da 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartosci dodanej”.

Wyrok ten nie ma uniwersalnego charakte-
ru, gdyz zostal on wydany w sprawie, w kto-
rej leasingobiorca, majac obowiazek ubezpie-

czenia przedmiotu leasingu, mial swobode
wyboru ubezpieczyciela.

Nie dotyczy on zatem przypadkéw, w kto-
rych leasingobiorcy nie maja takiego wyboru,
tj. jedynym mozliwym scenariuszem jest ob-
ciazanie go kosztami ubezpieczenia przez le-
asingodawce. W tym zakresie stanowisko za-
jete przez Naczelny Sad Administracyjny
w uchwale z 8 listopada 2010 r. nadal pozo-
staje aktualne.

Niemniej jednak wiekszos¢ firm leasingo-
wych dopuszcza (czasem za optata) mozli-
wos¢ wyboru ubezpieczyciela przez leasingo-
biorce. Firmy te, najczesciej po 8
listopada 2010 r., tj. po wydaniu przez NSA
uchwaly z 8 listopada 2010 r., I FPS 3/10),
dokumentowaly koszt ubezpieczenia przed-
miotu leasingu fakturami z VAT naliczanym

wedtug stawki 23%. Czesto réwniez korygo-
waly faktury wystawione w latach wcze$niej-
szych. Ze wskazanego wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, ze
bylo to czesto postepowanie niewtasciwe.
Jest to nie tylko problem firm leasingowych,
ale réwniez wielu leasingobiorcéw. Nalezy bo-
wiem zauwazy¢, ze faktury dokumentujace
czynnosci zwolnione od podatku nie stanowig
podstawy do obnizania podatku naleznego

podatek

o podatek naliczony (art. 88 ust. 3a pkt 2 usta-
wy o VAT). Powoduje to, ze faktury dokumen-
tujace btednie opodatkowang przez firmy le-
asingowe odsprzedaz ustug leasingowych
w istocie nie stanowity podstawy do odliczania
z nich podatku naliczonego. Teoretycznie ist-
nieje zatem ryzyko zakwestionowania przez
organy podatkowe zasadnosci odliczania tego
podatku.

ZAPAMIETAJ

Uznanie, ze usluga ubezpieczenia przed-
miotu leasingu jest odrebna ustuga opo-
datkowana wedlug stawki wlasciwej dla
niej, rodzi bardzo niekorzystne konse-
kwencje dla leasingobiorcow. Jako ustuga
ubezpieczeniowa korzysta bowiem ze
zwolnienia z VAT. Faktury dokumentujace
czynnosci zwolnione od podatku nie stano-
wia podstawy do obnizania podatku nalez-
nego o podatek naliczony. Powoduje to, ze
faktury dokumentujace btednie opodatko-
wang przez firmy leasingowe odsprzedaz
ustug leasingowych w istocie nie stanowily
podstawy do odliczania z nich podatku na-
liczonego. Istnieje zatem ryzyko zakwe-
stionowania przez organy podatkowe za-
sadnosci odliczania tego podatku.

W praktyce takie ryzyko wylacza wedtug
autora fakt, ze dziatania organéw podatko-
wych bytyby niezgodne z wyrazong w art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadg
panstwa prawa oraz zasada sprawiedliwosci
spotecznej. Nalezy bowiem zauwazyé, ze
w ostatnich latach Minister Finanséw (za po-
Srednictwem wydajacych interpretacje indy-
widualne dyrektoréw izb skarbowych) wielo-
krotnie  potwierdzal prawo odliczania
podatku naliczonego z faktur dokumentuja-
cych opodatkowanie kosztu ubezpieczenia le-
asingu. Przyklady takiego stanowiska moze-
my spotka¢ w interpretacji indywidualnej
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie
z 12 maja 2011 r. (IPPP1-443-285/11-4/EK),
interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby
Skarbowej w Lodzi z 1 czerwca 2012 r.
(IPTPP4/443-165/12-2/ALN) czy interpreta-

nalezny
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zalegtosci

cji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej
w Bydgoszczy z 1 pazdziernika 2012 r.
(ITPP2/443-822/12/PS). Jednocze$nie pra-
widlowosé opodatkowywania przez firmy le-
asingowe kosztéw ubezpieczenia potwierdza-
ty wielokrotnie sady administracyjne (w tym
Naczelny Sad Administracyjny we wskazanej
uchwale z 8 listopada 2010 r.), a wiec organy
wtadzy sadowniczej. Uznac¢ w zwigzku z tym
nalezy, ze organy podatkowe nie moga kwe-
stionowac prawa do odliczenia podatku nali-
czonego z faktur dokumentujacych koszty
ubezpieczenia leasingu tylko z tego powodu,
ze koszty te zostaly blednie opodatkowane

przez firme leasingowa.

Podatnik zawart w 2007 r. trzyletnig
umowe leasingu operacyjnego samo-
chodu ciezarowego (w 2010 r. samo-
chdd ten zostat wykupiony przez podat-
nika), ktéry byt wykorzystywany
wylacznie do wykonywania czynnosci
opodatkowanych. W poczatkowym
okresie umowy podatnik otrzymywat od
firmy leasingowej faktury dokumentu-
jace koszty ubezpieczenia ze zwolnie-
niem od podatku. W maju 2008 r. po-
datnik otrzymat faktury korygujace
z VAT naliczonym wedlug stawki 23%.
Kolejne faktury dotyczace ubezpiecze-
nia (do korica umowy) réwniez bylty wy-
stawiane z podatkiem naliczonym we-
dtug tej stawki. Podatnik ten nie jest
obowigzany do korygowania odliczone-
go z faktur podatku (chyba ze firma le-
asingowa wystawi faktury korygujace),
a organy podatkowe nie maja prawa do
kwestionowania zasadnosci odliczenia.

PRZYKLAD

Teoretycznie korekta taka powinna zostaé
dokonana wstecz, tj. w drodze korekty dekla-
racji VAT za okresy rozliczeniowe, w ktérych
zostat odliczony podatek naliczony, niezalez-
nie od otrzymanych korekt, gdyz taka faktura
nie dawata prawa do odliczenia VAT w mo-
mencie odliczenia z niej VAT. W ten sposéb
bowiem rozliczane sa korekty bezpodstawnie
odliczonego podatku naliczonego. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze przyjecie takiego sposo-
bu rozliczenia korekty oznaczatoby najcze-
$ciej powstawanie zaleglosci podatkowych,

podatkowe

a wiec i odsetek za zwloke. Z tego wzgledu
- zwazywszy wskazang powyzej zasade pan-
stwa prawa oraz zasade sprawiedliwosci spo-
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tecznej — dopuscic nalezy korygowanie podat-
ku odliczonego na biezaco, tj. w miesigcu
otrzymania faktury korygujacej. Nie mozna
bowiem dopusci¢ do sytuacji, w ktérej podat-
nicy ponosiliby negatywne konsekwencje bte-
déw popemionych przez wiadze wykonaw-
cza, t. dyrektoréw izb skarbowych
wydajacych interpretacje podatkowe z ramie-
nia Ministra Finanséw, oraz sadowniczg.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze zapewne przy-
najmniej cze$¢ firm leasingowych wystawi
w najblizszym czasie faktury korygujace do
faktur dokumentujacych koszty ubezpiecze-
nia leasingu w celu zastapienia stawki pod-

stawka

stawowej 23% zwolnieniem od podatku.
W takich przypadkach leasingobiorcy beda
obowiazani do skorygowania odliczonego
VAT. Bedzie to dotyczylo réwniez bytych le-
asingobiorcéw, ktdrym umowy leasingu sie
skoniczyly, jezeli zobowigzanie podatkowe za
ten okres nie przedawnito sie. Takich korekt
nalezy dokona¢ w miesiacu otrzymania fak-

tur korygujacych.

Podatnik zawart w 2012 r. umowe le-
asingu operacyjnego samochodu osobo-
wego. Od poczatku umowy otrzymywat
faktury dokumentujace koszty ubezpie-
czenia z podatkiem naleznym oblicza-
nym wedtug stawki 23%. Podatnik odli-
czal 60% kwot podatku z tych faktur.
Zatézmy, ze w kwietniu 2013 r. otrzyma
od firmy leasingowej faktury koryguja-
ce zmniejszajace kwote podatku do 0 zt
ze wzgledu na zastosowanie zwolnienia
od podatku. Ze wskazanych powyzej
wzgledéw podatnik powinien dokonac
stosownego zmniejszenia podatku nali-
czonego w deklaracji VAT-7 za kwiecier
2013 r. (a nie w drodze korekty deklara-
cji, w ktorych odliczat podatek z faktur
dotyczacych kosztéw ubezpieczenia sa-
mochodu).

PRZYKLAD

Niestety, trudno dzi§ przewidzieé, jak do
omawianych kwestii podejdg organy podat-
kowe. W ocenie autora najbardziej prawdo-
podobny jest scenariusz, ze nie bedg kwestio-
nowa¢ prawa do odliczenia podatku
naliczonego z faktur dokumentujacych kosz-
ty ubezpieczenia przedmiotu leasingu, ani tez
nie bedg zadac odsetek za zwtoke od podatni-
kéw zmniejszajacych kwote podatku naliczo-
nego o odliczony z takich faktur podatek. Wy-

podstawowa
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jatkiem beda tutaj przypadki, gdy firma
leasingowa wystawi faktury korygujace do
faktur pierwotnych zmniejszajace do zera po-
datek naliczony, a leasingobiorca nie zmniej-
szy podatku odliczonego. Wéwczas leasingo-

odliczony

biorcy powinni spodziewac¢ sie konsekwencji
postepowania wbrew przepisom.

W odpowiedzi na pytanie redakcji Minister-
stwo Finanséw udzielito niejednoznacznej
odpowiedzi na ten temat: ,Sformulowanie
orzeczenia w przedstawiony powyzej sposéb
oznacza, ze nie istnieje generalny sposéb roz-
strzygniecia, zgodnie z ktérym na gruncie
uregulowan VAT ustuga ubezpieczenia przed-
miotu leasingu jest zawsze czynnoscig odreb-
na wobec ustugi leasingu. (...) Z uwagi na zto-
zony charakter rozpatrywanej przez Trybunat

Nasze rady

sprawy, okreslenie wpltywu wyzej wymienio-
nego wyroku na prawo podatnikéw do odli-
czenia podatku naliczonego, w tym wystapie-
nie przestanek zastosowania art. 88 ust. 3a
pkt 2 ustawy o VAT, wymaga catosciowej oce-
ny tego zagadnienia, réwniez w kontekscie
mozliwych réznych unormowan umownych,
na ktére wskazywat Trybunat. Jak juz wska-
zano, istotne beda réwniez ustalenia dokona-
ne przez Sad uwzgledniajace wytyczne Try-
bunatu”.

Dlatego najpewniejszym rozwigzaniem dla
leasingobiorcéw, jest wystapienie do orga-
néw podatkowych o wydanie indywidualnej

indywidualna

interpretacji w ich sprawie.

TOMASZ KRYWAN

Czy od pierwszych naleznosci leasingowych
mozna odlicza¢ VAT w catosci
az do osiggniecia limitu 6000 zt

PYTANIE

Spotka zawarla umowe leasingu opera-
cyjnego, ktorej przedmiotem jest samo-
chéd osobowy. Od oplaty wstepnej
i pierwszych rat leasingowych chcemy
odliczy¢ VAT naliczony w catosci (tj. z po-
minieciem ograniczenia w wysokosci
60% kwoty podatku naliczonego) az do
chwili, w ktérej odliczymy w sumie kwo-
te 6000 zl. Po osiagnieciu limitu odlicze-
nia w kwocie 6000 zl nie bedziemy juz
w ogole odliczaé VAT. Czy takie rozwiaza-
nie jest dopuszczalne, skoro w ostatecz-
nym rozrachunku nie powoduje ono
uszczuplenia VAT dla fiskusa?

ODPOWIEDZ
Niestety, stosowanie takiego rozwiaza-
nia bedzie bledem.

PRZYKLAD

WYJASNIENIE

W przypadku samochodéw osobowych
uzytkowanych na podstawie umowy leasin-
gu operacyjnego zasada jest odliczanie VAT
w wysokosci 60% kwoty podatku okreslone-
go na fakturze, lecz nie wiecej niz 6000 zt.
Oznacza to prawo do czesciowego, sukce-
sywnego odliczania VAT az do osiagniecia
limitu w kwocie 6000 zt. Mimo ze w osta-
tecznym rozrachunku kwota odliczonego
VAT i tak nie przekroczy limitu 6000 zt, jed-
nak przyjecie metody odliczania opisanej
w pytaniu spowoduje zawyzenie podatku
naliczonego odliczonego od pierwszych na-
leznosci leasingowych. Jesli kwota tego za-
wyzenia spowoduje powstanie zalegtosci
podatkowej, woéwczas zaleglosé te trzeba
bedzie uregulowac¢ razem z podatkowymi

odsetkami za zwtloke.

Spotka zawarta umowe leasingu operacyjnego, ktdrej przedmiotem jest samochdd osobowy.
W marcu br. otrzymata od leasingodawcy fakture za optate wstepna na kwote netto 16 000 z}
plus VAT w kwocie 3680 zt. Zobowiazanie wobec leasingodawcy wyniosto 19 680 zt.

interpretacja
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Samochdéd stuzy wytacznie dziatalnosci opodatkowanej podatnika, wobec czego kwota odli-
czonego podatku naliczonego wyniosta 2208 zt (3680 zt x 60%). Natomiast kwota VAT nie-
podlegajaca odliczeniu, tj. 1472 zt (3680 zt — 2208 z1), zwiekszyta wartosé ustugi leasingu.
Dla celéw ustawy o rachunkowosci umowa zostala zakwalifikowana na zasadach okreslo-
nych w przepisach podatkowych, tj. jako leasing operacyjny.

Sposob ujecia optaty wstepnej w ksiegach rachunkowych moze przebiegaé nastepujaco:
1. Faktura - optata wstepna z tytutu umowy leasingu operacyjnego samochodu osobo-

wego:
a) warto$¢ netto: 16 000 zt

Wn konto 300 ,,Rozliczenie zakupu”

b) podatek naliczony podlegajacy odliczeniu: 2208 zt
Wn konto 221 , Podatek naliczony i jego rozliczenie”
c) podatek naliczony niepodlegajacy odliczeniu: 1472 zt

Wn konto 300 ,,Rozliczenie zakupu”

d) wartosé brutto: 19 680 zt

Ma konto 240 , Pozostate rozrachunki”

2. PK - zarachowanie optaty wstepnej w ciezar kosztéw dziatalnosci podstawowej (war-
tos¢ netto + VAT niepodlegajacy odliczeniu): 17 472 zt

Wn konto 402 ,,Ustugi obce”
Ma konto 300 ,,Rozliczenie zakupu”

Konto 221 Konto 240
Podatek naliczony i jego rozliczenie Pozostate rachunki
1b) 2208 | | 19680 (1d
Konto 300 Konto 402
Rozliczenie zakupu Ustugi obce
la) 16 000 17472 (2 2) 17472
lc) 1472
Aneta Szwech
PODSTAWA PRAWNA

@ art. 7 ust. 1 pkt 2, art. 43 ust. 2, art. 86, art. 88 ust. 3a pkt 2, art. 90, art. 91 ustawy z 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.U. z 2011 r. nr 177, poz. 1054 z p6zn. zm.),

@ art. 3i4 ustawy z 6 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz ustawy
o transporcie drogowym (Dz.U. z 2010 r. nr 247, poz. 1652 z p6zn. zm.),

@ § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 4 kwietnia 2011 r. w sprawie wykonania
niektdérych przepiséw ustawy o podatku od towardéw i ustug (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 247).

Czy mozna odlicza¢ VAT od ustugi
ubezpieczenia leasingowanego auta

PYTANIE

Leasingodawca obciaza nas oplatami le-
asingowymi za korzystanie z samocho-
déw osobowych i dodatkowo refakturuje
na nas koszty ich ubezpieczenia. Ubez-
pieczyciela wybraliSmy sami. W dalszym
ciagu otrzymujemy faktury, w ktérych
koszty ubezpieczenia pojazdu sa wlaczo-

22 maj 2013

ne do podstawy opodatkowania z tytulu
umowy leasingowej i w rezultacie opo-
datkowane stawka 23% wlasciwa dla
oplaty leasingowej. Czy spotka moze od-
liczyé VAT naliczony okreslony w otrzy-
manej fakturze w czesci dotyczacej kosz-
tow ubezpieczenia przedmiotu leasingu?
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ODPOWIEDZ

Nie, spdétka nie moze odliczyé VAT
w czeSci dotyczacej ubezpieczen. Obec-
nie leasingobiorca otrzymujacy faktury,
w ktérych ustuga ubezpieczenia przed-
miotu leasingu jest opodatkowana na za-
sadach przynaleznych ustudze leasingu,
czyli z reguly wedtug stawki 23%, nie ma
prawa do odliczenia tego podatku w cze-
$ci dotyczacej kosztéw ubezpieczenia.

WYJASNIENIE

Od kilku lat sposéb ustalenia VAT od kosz-
téw ubezpieczenia przedmiotu leasingu byt
kwestia sporna. Ostatecznie za sprawa
uchwaly NSA z 8 listopada 2010 r. (I FPS
3/10), podjetej w poszerzonym skladzie 7
sedzidéw, uznano, ze ubezpieczenie przed-
miotu leasingu jest Scisle zwigzane z realiza-
cja umowy leasingu, wobec czego, stano-
wiac element $wiadczenia kompleksowego
w postaci ustugi leasingowej, podlega wli-
czeniu do podstawy opodatkowania z tytutu
$wiadczonej ustugi leasingu. Skutkiem byto
opodatkowanie calego Swiadczenia wraz
z ustuga ubezpieczenia jedng stawka VAT
wtasciwg dla ustugi leasingu (obecnie z re-
guly 23%).

Wskazana uchwata nie rozwiata jednak
do korica wszystkich watpliwosci zwigza-
nych z opodatkowaniem ustugi ubezpiecze-
nia przedmiotu leasingu, co spowodowato,
ze NSA postanowieniem z 7 kwietnia 2011 r.
(I FSK 460/10) skierowat do TSUE pytanie
prejudycjalne dotyczace wykltadni przepi-
sOow prawa wspolnotowego w tym zakre-
sie. 17 stycznia 2013 r. Trybunat Sprawiedli-
wosci UE w sprawie C-224/11 pomiedzy
BGZ Leasing Sp. z 0.0. a Dyrektorem Izby
Skarbowej w Warszawie wydat wyrok, zgod-
nie z ktérym ustuga ubezpieczenia przed-
miotu leasingu i ustuga leasingu stanowia

co do zasady odrebne ustugi, niezalezne dla
celéw VAT. Ze wzgledu na to, ze ustuga
ubezpieczenia, jako samodzielne swiadcze-
nie, jest zwolniona z VAT, wyrok TSUE, kon-
czac definitywnie spdr na ten temat, pozwa-
la refakturowaé koszty ustugi ubezpiecze-
niowej przedmiotu leasingu z zastosowa-
niem zwolnienia z VAT. Firmy leasingowe
powinny bezwzglednie stosowac sie do tego
wyroku.

Orzeczenie to nie ma uniwersalnego cha-
rakteru. Dotyczy sytuacji, gdy leasingobiorca
ma mozliwos¢ wyboru ubezpieczyciela.

Jesli leasingobiorca w dalszym ciagu otrzy-
muje faktury, z ktérych wynika, ze ustuga
ubezpieczenia przedmiotu leasingu jest opo-
datkowana stawka wtasciwa dla ustugi leasin-
gu, to musi mie¢ na uwadze, iz prawo do odli-
czenia podatku naliczonego, ktéry wynika
z tej faktury, w czesci dotyczacej ubezpiecze-
nia jest wytaczone. Zgodnie z art. 88 ust. 3a
pkt 2 ustawy o VAT transakcja udokumento-
wana faktura, ktdra jest zwolniona od VAT, nie
stanowi podstawy do odliczenia podatku nali-
czonego. Leasingobiorca nie ma prawa do od-
liczenia tego podatku.

Aneta Szwech

PODSTAWA PRAWNA

@ art. 7 ust. 1 pkt 2, art. 43 ust. 2, art. 86, art. 88
ust. 3a pkt 2, art. 90, art. 91 ustawy z 11 mar-
ca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (t.j.
Dz.U.z2011r. nr 177, poz. 1054 z pézn. zm.),

@ art. 314 ustawy z 6 grudnia 2010 r. 0 zmianie
ustawy o podatku od towardw i uslug oraz
ustawy o transporcie drogowym (Dz.U. nr
247, poz. 1652 z pdézn. zm.),

@® § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Fi-
nansoéw z 4 kwietnia 2011 r. w sprawie wyko-
nania niektorych przepiséw ustawy o podat-
ku od towardéw i ustug (t.j. Dz.U. z 2013 r.
poz. 247).

Czy dokonanie cesji umowy leasingu
powoduje obowigzek skorygowania
odliczonego wczesniej VAT

PYTANIE

Spétka zamierza dokonaé cesji umowy le-
asingu, ktdérej przedmiotem jest samochod
z pelnym prawem do odliczenia podatku
naliczonego. Czy po cesji wystapi obowia-
zek skorygowania wczesniej odliczonego
podatku?

ODPOWIEDZ

W przypadku cesji umowy leasingu ope-
racyjnego nie wystepuje obowiazek skory-
gowania odliczonego wczesniej VAT.

WYJASNIENIE
Zaden przepis ustawy o VAT ani zaden prze-
pis wykonawczy do tej ustawy nie wskazuje na
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konieczno$¢ skorygowania podatku naliczone-
gow przypadku cesji umowy leasingu operacyj-
nego. Dokonanie cesji nie wywotuje u poprzed-
niego leasingobiorcy obowigzku skorygowania
dotychczasowego odliczenia VAT.
Potwierdzenie tego stanowiska mozna od-
nalez¢ w interpretacji indywidualnej Dyrek-
tora IS w Warszawie z 2 marca 2012 r.
(IPPP2/443-1356/11-4/AK), ktéry uznat, ze:
»(...) w sytuacji, gdy Wnioskodawcy przystu-
giwalo prawo do obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego od
oplat zwigzanych z zawartymi umowami le-
asingowymi, takimi jak: raty leasingowe czy
oplata wstepna leasingowa z tytutu zawarcia
umow leasingu operacyjnego ww. samocho-
déw, dokonanie cesji przedmiotowych uméw
leasingu operacyjnego na rzecz innego pod-
miotu nie bedzie rodzito obowiagzku skorygo-

wania wczesniej odliczonego podatku nali-
czonego wynikajacego z faktur VAT
wystawionych przez leasingodawce”.

Aneta Szwech

PODSTAWA PRAWNA

@ art. 7 ust. 1 pkt 2, art. 43 ust. 2, art. 86, art. 88
ust. 3a pkt 2, art. 90, art. 91 ustawy z 11 mar-
ca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (t.j.
Dz.U.z 2011 r. nr 177, poz. 1054 z pézn. zm.),

@ art. 314 ustawy z 6 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o podatku od towardw i uslug oraz
ustawy o transporcie drogowym (Dz.U. nr
247, poz. 1652 z pézn. zm.),

® § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Fi-
nansow z 4 kwietnia 2011 r. w sprawie wyko-
nania niektorych przepiséw ustawy o podat-
ku od towardéw i ustug (t.j. Dz.U. z 2013 r.
poz. 247).

Czy wykupienie samochodu osobowego,
po zakonczeniu umowy leasingu,
daje prawo do petnego odliczenia VAT

PYTANIE

Podatnik uzytkowal samochdd osobowy
na podstawie umowy leasingu operacyj-
nego. W trakcie trwania umowy odliczatl
podatek naliczony od rat leasingowych
w wysokosci 60% podatku naliczonego,
nie wiecej niz 6000 zl. Po zakonczeniu
umowy leasingu podatnik wykupit ten sa-
mochdd z niezwlocznym zamiarem jego
dalszej odsprzedazy. Czy w takiej sytuacji
ma prawo do odliczenia calej kwoty po-
datku naliczonego od samochodu nabyte-
go w ramach opcji wykupu?

ODPOWIED?Z

Jesli przedmiotem faktycznej dziatalno-
$ci gospodarczej podatnika jest handel
samochodami, to wykupienie samochodu
osobowego po zakonczeniu umowy le-
asingu operacyjnego w celu jego dalszej
odsprzedazy jako towaru handlowego
daje podatnikowi prawo do pelnego odli-
czenia podatku naliczonego przy nabyciu
auta. Bez wplywu pozostaje fakt, ze
w trakcie trwania umowy leasingu podat-
nik odliczal VAT tylko czesciowo, tj. w wy-
sokosci 60% kwoty podatku, nie wiecej
niz 6000 zl. Jesli jednak faktycznie wyko-
nywany przedmiot dzialalnosci gospodar-
czej jest inny niz handel samochodami, to
pelne odliczenie nie przystuguje.

24 maj 2013

WYJASNIENIE

Na podstawie umowy leasingu operacyjne-
go leasingobiorca nabywa jedynie prawo do
korzystania z przedmiotu leasingu. Z tego ty-
tutu jest obcigzany fakturami za swiadczenie
ustug leasingu operacyjnego samochodu oso-
bowego, co uprawnia go do czesciowego odli-
czenia VAT. Po zakorczeniu podstawowego
okresu trwania umowy leasingu operacyjnego
z reguly nabywa on prawo do kupna przed-
miotu leasingu. Jest to uprawnienie, z ktérego
moze skorzystaé, ale nie musi. Faktura doku-
mentujaca wykup pojazdu stwierdza dostawe
samochodu osobowego. Opcja wykupu samo-
chodu (dostawa towaru) stanowi czynnos¢ od-
rebng od rat leasingowych (Swiadczenie ustu-
gi). Oznacza to, ze w praktyce podatnikowi
uzytkujacemu samochdd osobowy na podsta-
wie leasingu operacyjnego przystuguja dwa
niezalezne od siebie uprawnienia do odlicze-
nia podatku naliczonego od samochodu oso-
bowego. Pierwsze dotyczy rat leasingowych
uiszczanych w okresie trwania umowy, nato-
miast drugie — opcji wykupu. Czesciowe odli-
czanie podatku naliczonego od poszczegdl-
nych rat leasingowych nie wyklucza prawa do
pelnego odliczenia VAT od zakupu samochodu
osobowego w ramach opcji wykupu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 7 lit. a) ustawy zmie-
niajacej ograniczenie w postaci czesciowego pra-
wa do odliczenia podatku naliczonego, ktdre od-
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nosisie do nabywanych (a takze leasingowanych)
samochodéw osobowych, nie dotyczy przypad-
kéw, gdy przedmiotem dziatalno$ci podatnika
jest odsprzedaz tych samochoddéw. Jezeli podat-
nik trudni sie handlem samochodami osobowy-
mi, a wykupiony w ramach opcji wykupu samo-
chdd osobowy stanowi dla tego podatnika towar
handlowy przeznaczony do dalszej odsprzedazy,
wdwczas przy nabyciu tego auta przystuguje pet-
ne prawo do odliczenia podatku naliczonego
(nawet jesli w trakcie trwania umowy leasingu
podatnik odliczat VAT tylko czesciowo).

Poglad ten podzielaja takze sady administra-
cyjne, czego przykladem jest wyrok NSA z 6
pazdziernika 2011 r. (I FSK 1288/10) , w kt6-
rym wyrazony zostal nastepujacy wniosek:
yZatem tylko w przypadku podatnikéw, kto-
rych przedmiotem dziatalnosci jest szeroko po-
jete zbywanie samochodéw osobowych jako
towaréw handlowych, mozliwos¢ odliczenia
podatku naliczonego z tytulu nabycia takich
samochoddéw (pojazdéw), nie jest ograniczona
normg art. 86 ust. 3 ustawy o VAT [obecnie
art. 3 ustawy zmieniajacej — przyp. red.], a je-
dynie zasadami wynikajacymi z art. 86 ust. 1
w zw. z art. 90 ustawy o VAT, czyli zakresem
zwigzku ich nabycia z wykorzystaniem ich
w dziatalnosci opodatkowanej”.

Podobnie uznat WSA w Poznaniu w wyroku
z 12 pazdziernika 2012 r. (I SA/Po 639/12),
ktéry stwierdzit, ze: ,,(...) wyjatek od ograni-
czenia prawa do odliczenia podatku od naby-
cia samochodéw osobowych ma charakter
podmiotowo-przedmiotowy. Dotyczy nabycia
samochoddw osobowych przeznaczonych do
dalszej odsprzedazy, ale wytacznie gdy przed-
miotem faktycznej dziatalnosci podatnika jest
handel samochodami”.

Jak podkreslit WSA w todzi w wyroku
z 11 pazdziernika 2012 r. (SA/td 979/12), dla
zastosowania pelnego odliczenia VAT nie wy-
starcza tylko zadeklarowa¢ w KRS lub CEIDG,
ze: ,przedmiotem dziatalnosci jest handel samo-
chodami osobowymi. W wyroku tym sad precy-
zyjnie wyjasnit, ze: ,(...) jedyna wynikajacq
z art. 3 ust. 2 pkt 7 lit. a) ustawy nowelizujacej,
przestanka pelnego odliczenia podatku naliczo-
nego zwiazanego z nabyciem pojazdéw samo-
chodowych jest to, aby przedmiotem dziatalno-
$ci podatnika byla odsprzedaz pojazdéw
okreslonych w art. 3 ust. 1 ustawy nowelizuja-
cej. Podkresli¢ nalezy, ze przez przedmiot dzia-
talnosci nalezy rozumieé rzeczywiste czynnosci
polegajace na sprzedazy samochoddw, a nie za-
pis w umowie spotki badz opis przedmiotu
przedsiebiorstwa w stosownym dla danego pod-
miotu rejestrze przedsiebiorcéw. Przepis art. 3
ust. 2 pkt 7 lit. a) ustawy nowelizujacej, jest ad-
resowany do podmiotéw, ktdre sa podatnikami
podatku od towardéw i ustug w zwiazku z tym, ze
prowadza sprzedaz samochodéw (pojazdéw)”.
Aneta Szwech

PODSTAWA PRAWNA

@ art. 7 ust. 1 pkt 2, art. 43 ust. 2, art. 86, art. 88
ust. 3a pkt 2, art. 90, art. 91 ustawy z 11 mar-
ca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (t.j.
Dz.U.z2011r. nr 177, poz. 1054 z pézn. zm.),

@ art. 314 ustawy z 6 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o podatku od towardw i uslug oraz
ustawy o transporcie drogowym (Dz.U. nr
247, poz. 1652 z pdézn. zm.),

@ § 13 ust. 1 pkt5 rozporzadzenia Ministra Finan-
s6w z 4 kwietnia 2011 r. w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o podatku od to-
waréw i ustug (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 247).

Czy mozna odlicza¢ VAT od zakupu paliwa
optaconego kartg paliwowa wydana

przez leasingodawce

PYTANIE

Firma transportowa posiada flote samo-
chodéw uzytkowanych w dziatalnosci go-
spodarczej na podstawie uméw leasingo-
wych. Aby uprosci¢ rozliczanie transakcji
zakupu paliwa do tych samochoddéw, korzy-
stamy z kart paliwowych wydanych przez
leasingodawce, ktdre uprawniaja naszych
kierowcow do bezgotéwkowego zakupu to-
waréw (najczesciej paliwa) na stacjach pa-
liwowych danego koncernu paliwowego.
Czy ze zbiorczych faktur za paliwo wysta-

wionych przez leasingodawce mamy prawo
odliczy¢ podatek naliczony?

ODPOWIEDZ

Odliczenie VAT z takiej faktury moze by¢
zakwestionowane. W wyroku z 14 sierp-
nia 2012 r. (I FSK 1177/11) NSA uznal, ze
prawo do odliczenia nie przystuguje.

WYJASNIENIE
Firma, ktéra dysponuje kartg paliwowa,
moze nabywac bezgotéwkowo paliwo (a tak-
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ze inne okreslone umowa towary i ustugi) na
stacjach benzynowych bioracych udziat w ob-
studze tej karty. Jezeli emitentem karty pali-
wowej jest np. leasingodawca, czyli podmiot
inny niz koncern paliwowy, na ktdrego sta-
cjach benzynowych kupiono paliwo, wéwczas
rozliczenie calej transakcji przebiega wedlug
nastepujacego schematu:
najpierw koncern paliwowy wystawia fak-
ture za dostawe paliwa na emitenta karty
(leasingodawce),
nastepnie emitent karty (leasingodawca)
wystawia fakture za dostawe paliwa na
faktycznego nabywce, ktéry dokonat za-
kupu na wyznaczonych stacjach benzyno-
wych.

W opisanej sytuacji wydawac by sie mogto,
ze odliczanie VAT nastepuje na og6lnych za-
sadach, tj. bez wylaczenia prawa do tego od-
liczenia. Ale mozna sie spotkaé z innym po-
gladem na ten temat. NSA w wyroku
z 14 sierpnia 2012 r. (I FSK 1177/11) uznat,
ze wystawca karty paliwowej nie dokonuje
w takim przypadku dostawy paliwa na rzecz
faktycznego nabywcy. Transakcja miedzy
wystawca karty paliwowej a nabywca towa-
réw sprowadza sie do swiadczenia ustugi fi-
nansowej polegajacej na udzieleniu kredytu
kupieckiego na zakup paliwa. Sad, powotu-
jac sie na tres¢ wyroku ETS z 6 lutego 2003 .
w sprawie C-185/01, uznal, ze wystawca
karty nie jest w tym przypadku ani nabyweca,
ani sprzedawca paliwa. Wobec tego faktura
wystawiona przez ten podmiot, posrednicza-
cy miedzy koncernem paliwowym a faktycz-
nym nabywca paliwa, nie stwierdza dostawy
towardw. Skoro faktura stwierdza czynnosé,

ktéra nie miata miejsca, wobec tego w ogdle
nie daje ona prawa do odliczenia VAT, ktory
z niej wynika.

Cho¢ wyrok ten jest kontrowersyjny, to by¢
moze zmieni dotychczasowy schemat rozli-
czen miedzy wskazanymi stronami transakcji.
W celu wyeliminowania sporu miedzy podat-
nikami a organami podatkowymi i sadami ad-
ministracyjnymi oraz wykluczenia ewentual-
nych negatywnych skutkéw w VAT faktury za
paliwo powinny by¢ wystawiane bezposrednio
przez koncern paliwowy na faktycznego na-
bywce. Natomiast koncern paliwowy i leasin-
godawca powinni sie rozliczy¢ z tytutu $wiad-
czenia ustugi finansowe;j.

Nie ma aktualnych interpretacji, ktére zo-
stalyby wydane po wspomnianym orzecze-
niu NSA. We wczesniejszych interpretacjach
prawo do odliczenia w takich sytuacjach nie
byto kwestionowane (patrz: pismo Dyrekto-
ra Izby Skarbowej w Warszawie z 4 pazdzier-
nika 2011 r., IPPP1/443-1053/11-2/1Sz).

Aneta Szwech

PODSTAWA PRAWNA

@ art. 7 ust. 1 pkt 2, art. 43 ust. 2, art. 86, art. 88
ust. 3a pkt 2, art. 90, art. 91 ustawy z 11 mar-
ca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (t.j.
Dz.U.z 2011 r. nr 177, poz. 1054 z pézn. zm.),

@ art. 314 ustawy z 6 grudnia 2010 r. 0 zmianie
ustawy o podatku od towardw i uslug oraz
ustawy o transporcie drogowym (Dz.U. nr
247, poz. 1652 z pézn. zm.),

@ § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finan-
s6w z 4 kwietnia 2011 r. w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o podatku od to-
waréw i ustug (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 247).

Jakie skutki podatkowe ma przystgpienie
poprzez cesje do leasingu operacyjnego

PYTANIE

Po podpisaniu w listopadzie 2012 r. umo-
wy tréjstronnej spétka z o.o. przystapita
poprzez cesje do leasingu operacyjnego
budynku magazynowego. Pierwotnie umo-
we leasingu zawarto na lat dziesieé, jed-
nak po czterech latach strony umowy zde-
cydowaly sie na zmiane dotychczasowego
korzystajacego. Czy spdtka bedzie miala
prawo do nabycia przedmiotu leasingu po
cenie preferencyjnej (tak jak mialby do
tego prawo pierwotny korzystajacy) po
uplywie pozostalych 11 lat umowy, pomi-
mo iz pierwotnie umowa zostala zawarta
na 15 lat? Nalezy dodad, ze ze wzgledu na

26 maj2013

niska wartosé rat w poczatkowym okresie
leasingu pozostala do splaty cze$é rat
przewyzsza wartos¢ poczatkowa budynku.
Czy w razie dokonania opisanej cesji do-
tychczasowe strony umowy leasingu beda
musialy dokonywaé korekty przychoddéw
i kosztéw podatkowych wynikajacych
z umowy leasingu? Czy po dokonaniu cesji
finansujacy powinien przyjaé za wartos$é
poczatkowa budynku wartosé¢ z pierwot-
nej umowy leasingowej, czy powinien
ustali¢ nowa wartosé poczatkowa na dzien
cesji w wysokosci wartos$ci pozostatych do
splat rat kapitatowych?
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ODPOWIED?Z

Wedlug stanowiska prezentowanego do
korica 2012 r. przez Ministra Finanséw do-
konanie cesji umowy leasingu skutkowato
koniecznoscia sprawdzenia, czy na dzien jej
dokonania pozostala czes¢ umowy spelia
wymogi uznania jej za podatkowa umowe
leasingu. W opisanym przypadku do umo-
wy cesji nalezy stosowa¢ przepisy obowia-
zujace w 2012 r., dlatego dokonujac oceny
skutkéw cesji, nalezy wziaé pod uwage ww.
wymagania MF. PoniewaZz w omawianym
przypadku wymogi te zostaly spehione,
spotka bedzie miala prawo do nabycia bu-
dynku po cenie nizszej niz rynkowa na ko-
niec umowy - szczegdly w uzasadnieniu.
Nie bedzie takze koniecznosci korygowania
kosztéw i przychodéw przez dotychczaso-
we strony umowy oraz nie bedzie potrzeby
okreslania na nowo wartosci poczatkowe;j
przez finansujacego.

WYJASNIENIE

Cesja, czyli przelew, jest czynnoscia ure-
gulowang przepisami ustawy — Kodeks cy-
wilny. W mysl jego zapiséw wierzyciel moze
bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$é
na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeci-
wiatoby sie to ustawie, zastrzezeniu umow-
nemu albo wtasciwosci zobowiazania
(art. 509 k.c.). Same przepisy podatkowe
nie zabraniaja dokonania cesji umowy le-
asingu, jednak nie reguluja wprost jej skut-
kéw. Do konca 2012 r. organy podatkowe
w wiekszosci przypadkéw wyrazaty nega-
tywne dla podatnikéw stanowisko, ze prawo
podatkowe nie dopuszcza przeniesienia
uprawnien podatkowych z jednego leasingo-
biorcy na drugiego w wyniku umowy cesji.
Sytuacja taka nie zostala bowiem przewi-
dziana w przepisach ustawy — Ordynacja po-
datkowa, normujacych prawa i obowiazki
nastepcoéw prawnych. W konsekwencji - ich
zdaniem - skutkiem cesji byto zawarcie ko-
lejnej, nowej umowy leasingu, wymagajace
ponownej oceny podatkowych skutkéw tej
umowy. Przyktadowo — Dyrektor Izby Skar-
bowej w Poznaniu w interpretacji z 6 listopa-
da 2012 r., ILPB4/423-246/12-2/1 M, stwier-
dzit, ze: ,(...) Wnioskodawca na moment
dokonania cesji bedzie musial ponownie
ocenié¢, czy umowa leasingu operacyjnego
bedzie spetnia¢ warunki okreslone w art. 17
ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6éb prawnych. Po przejeciu uméw
leasingu Wnioskodawca — jako nowy korzy-
stajacy — jako wartosé poczatkowa pojazddw
samochodowych powinien przyjaé ich war-

tos¢ wynikajaca z pierwotnie zawartych
umow leasingu operacyjnego”.

Niekorzystne stanowisko organéw podatko-
wych trudno uznaé za zasadne. Artykut 17b
u.p.d.o.p. regulujgcy warunki podatkowe
umowy leasingu operacyjnego w brzmieniu
obowiazujacym do korica 2012 r. nie naktadat
bowiem obowiazku ciaglosci podmiotowej, tj.
aby w okresie catej umowy jej stronami byt ten
sam korzystajacy oraz ten sam finansujacy.

W konsekwencji nalezy przyjac, ze w przy-
padku cesji umowy leasingu na osobe trzecig
nie byto podstaw, aby umowe taka traktowaé
z podatkowego punktu widzenia jako nowg
i ponownie oceniaé, czy spemia wskazane
w ustawie warunki. Dokonanie samej tylko
zmiany korzystajacego w zaden sposéb nie
wplywa na tres¢ umowy i wynikajace z niej
prawa i obowigzki. Po dokonaniu cesji umowy
leasingu nie ulegaja w szczegdlnosci zmianie
takie cechy jak podstawowy okres trwania
umowy, wysoko$¢ opfat, czy tez przedmiot,
ktérego umowa dotyczy.

Stanowisko takie podzielaty takze sady ad-
ministracyjne, uznajace jednoczesnie argu-
mentacje MF za nieprawidtowa. Przyktadowo
mozna wskaza¢ wyrok WSA w Warszawie
z 15 listopada 2012 r., III SA/Wa 649/12, czy
przede wszystkim wyrok NSA z 18 kwiet-
nia 2012 r,, II FSK 1755/10. W wyroku NSA
mozemy przeczytaé, ze: ,(...) ustawodawca
nie uzaleznia kwalifikacji danej umowy jako
umowy leasingu od warunku zachowania nie-
zmiennosci stron tej umowy w czasie jej trwa-
nia. (...) Okreslone w art. 17b ust. 1 u.p.d.o.p.
warunki odnosza sie wylacznie do przedmiotu
umowy leasingu, a mianowicie czasu jej trwa-
nia, rzeczy lub praw, ktérych dotyczy umowa,
oraz sumy ustalonych z jej tytutu optat. (...)
Skoro (...) ustawodawca wsrdéd warunkow,
ktérych spelnienie jest konieczne, aby dang
umowe mozna bylo traktowac jako umowe le-
asingu, nie wymienia ciaglosci podmiotowej
po stronie korzystajacego lub finansujacego,
a tym samym nie przeciwstawia sie mozliwo-
$ci zmiany stron tej umowy, to nie mozna
twierdzi¢, ze cesja umowy leasingu jest konty-
nuacja pierwotnej umowy jedynie na gruncie
prawa cywilnego (...). Przeciwnie, tre$¢ umo-
wy leasingu i wynikajace z niej prawa oraz
obowiazki nie ulegaja zmianie, a zmienia sie
jedynie jedna ze stron tej umowy. W dalszym
zatem ciggu spemione zostaja kryteria wyni-
kajace z art. 17b ust. 1 u.p.d.o.p., tj. podstawo-
wy okres trwania umowy, wysokos$¢ optat, czy
tez przedmiot, ktérego umowa dotyczy”.

Nalezy jednak odnotowaé, ze nawet mimo
istnienia tak wyraznej linii orzeczniczej
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w tym zakresie Ministerstwo Finanséw kon-
sekwentnie zajmowato dotad negatywne dla
podatnikéw stanowisko. Dlatego tez nalezy je
uwzglednic, oceniajac skutki podatkowe cesji
zawartej w 2012 1.

Odnoszac sie do kwestii wskazanych w za-
pytaniu, nalezy wskazac, ze zgodnie ze stano-
wiskiem organéw podatkowych aktualnym
dla przepiséw obowiazujacych do 31 grud-
nia 2012 r. (zdaniem autora oraz sadéw ad-
ministracyjnych — nieprawidlowym) spétka
po przystapieniu do umowy leasingu poprzez
cesje musiata dokonac sprawdzenia:

a) czy pozostate do splaty raty wynosza co
najmniej tyle, ile warto$¢ poczatkowa
przedmiotu leasingu oraz

b) czy pozostaly do korica umowy okres jest
co najmniej taki jak minimalny okres
trwania umowy?

Odpowiedz na pierwsze z powyzszych pytan
jest pozytywna, co wynika z tresci samego za-
pytania. Spétka wyraznie wskazata, ze wartos¢
pozostatych do splaty rat przewyzsza wartos¢
poczatkowq przedmiotu leasingu. W odniesie-
niu do czasu trwania umowy nalezy natomiast
zauwazy¢, ze od 1 stycznia 2013 r. minimalny
okres trwania umowy leasingu operacyjnego
dla budynkéw wynosi 5 lat, a nie jak poprzed-
nio 10 lat (art. 17b ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p.), jed-
nak termin ten moze by¢ zastosowany tylko do
umdéw zawartych po 1 stycznia 2013 r. Niemniej
w przypadku spétki pozostaly czas trwania
umowy leasingu wynosi 11 lat, co oznacza, ze
nawet w mysl rygorystycznego stanowiska Mi-
nistra Finanséw opisana umowa spehiata wy-
mogi dla uznania jej za podatkowa umowe le-
asingu po dokonaniu cesji, a spétka bedzie
miata prawo do nabycia przedmiotu leasingu
po cenie korzystniejszej niz rynkowa (stosow-
nie do art. 17c u.p.d.o.p. nie nizszej jednak niz
tzw. hipotetyczna warto$¢ netto na koniec umo-
wy leasingu). Fakt, Ze pierwotnie umowa zosta-
ta zawarta na 15 lat, zas spétka bedzie jej strong
»tylko” 11 lat, nie bedzie miat w tym przypadku
znaczenia.

Odnoszac sie do kwestii ponownego usta-
lenia wartosci poczatkowej budynku, nalezy
wskazacd, ze warto$¢ te okresla leasingodaw-
ca na moment nabycia/wytworzenia przed-
miotu leasingu, poniewaz to on dokonuje
amortyzacji w przypadku uméw leasingu
operacyjnego (a z taka umowa mamy tu do
czynienia). Z kolei zmiana po stronie korzy-
stajacego pozostaje bez wplywu na wartos¢
poczatkowa budynku. Tym samym wtasciwa
pozostaje ,historyczna” warto$¢ poczatko-
wa przedmiotu leasingu okreslona na dzien
jej zawarcia i nie pojawi sie potrzeba wyli-
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czania i okreslenia jej na nowo przez finan-
sujacego. Stanowisko takie jest w opinii au-
tora prawidtowe, bez wzgledu na fakt, czy
cesji dokonano przed 1 stycznia 2013 r., czy
po tej dacie.

Dokonanie cesji nie powoduje u dotych-
czasowych stron umowy koniecznosci doko-
nania korekty przychoddéw i kosztéw podat-
kowych wynikajacych z umowy leasingu,
pod warunkiem ze umowa spehiata ustawo-
we wymogi dla uznania jej za umowe leasin-
gu, a w przypadku kosztéw korzystajacego
(raty leasingowe) konieczne jest dodatko-
wo, aby byly one ponoszone w celu uzyska-
nia przychodéw. Stanowisko takie nie jest
takze kwestionowane przez organy podatko-
we. Przyktadowo — Dyrektor Izby Skarbowe;
w Warszawie w interpretacjii z 29 lip-
ca 2008 r., IPPB1/415-544/08-2/ES, stwier-
dza: ,Oznacza to, ze przy braku wylaczenia
wydatku na mocy art. 23 ww. ustawy [art. 16
CIT] - mozliwo$¢ jego zaliczenia do kosztéw
uzyskania przychoddéw zalezna jest od wyka-
zania przez podatnika istnienia bezposred-
niego zwigzku przyczynowego miedzy po-
niesionym  wydatkiem a uzyskanym
przychodem. W art. 23 [art. 16 CIT] ustawo-
dawca nie wymienia wsréd wydatkéw nie-
stanowiacych kosztéw uzyskania przycho-
déw kosztéw odpowiadajacych wartosci juz
sptaconych rat leasingowych, w przypadku
gdy korzystajacy dokona cesji umowy na
osobe trzecia”.

Z poczatkiem tego roku wprowadzono do
ustawy CIT (a takze do ustawy PIT) kilka
zmian, ktére, jak sie wydaje, zmienia podej-
$cie organéw podatkowych do kwestii cesji
umow leasingu. W mysl nowej definicji pod-
stawowego okresu trwania umowy w przy-
padku zmiany strony lub stron tej umowy
podstawowy okres umowy uwaza sie za za-
chowany, jezeli inne postanowienia umowy
nie ulegly zmianie (art. 17a pkt 2 u.p.d.o.p.).

Zapis ten wprost wskazuje, ze dopuszczal-
ne jest dokonanie zmiany w zakresie stron
umowy leasingu i w takim przypadku nie
zmienia sie podstawowy okres umowy.

Przemawia za tym takze uzasadnienie dla
wskazanych zmian przedstawione w toku
prac nad ustawa, ktdra je wprowadzita, czyli
ustawa z 16 listopada 2012 1. o redukcji nie-
ktérych obcigzen administracyjnych w gospo-
darce. Czytamy tam, ze w przypadku zmiany
strony umowy dokonanej w trakcie trwania
podstawowego okresu umowy, jezeli nie do-
chodzi do zmiany innych postanowieni umo-
wy, a jedynie zmiany strony i wstapienia jej
w prawa i obowiazki dotychczasowego korzy-
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stajacego lub finansujacego, zasady podatko-
wego rozliczania takiej umowy powinny od-
bywac sie tak, jakby sie nic nie zmienito.

W mysl uzasadnienia dopiero w sytuacji gdy
oprocz zmiany strony umowy nastapily jeszcze
inne zmiany, umowa taka powinna by¢ ocenia-
na — dla celéw podatkowych - jako nowa umo-
wa. Skutki takiej umowy reguluje art. 17b ust. 1
pkt 3 zmieniony z dniem 1 stycznia 2013 r.
(zmieniong cze$¢ artykutu zaznaczono podkre-
$leniem). Przepis ten definiuje, ze z umowa le-
asingu operacyjnego mamy do czynienia, gdy:
,»(...) suma ustalonych optat w umowie leasingu
pomniejszona o nalezny podatek od towaréw
i ustug, odpowiada co najmniej wartosci po-
czatkowej Srodkéw trwatych lub wartosci nie-
materialnych i prawnych, a w przypadku za-
warcia przez finansujacego nastepnej umowy
leasingu srodka trwatego lub wartosci niemate-
rialnej i prawnej bedacych uprzednio przedmio-
tem takiej umowy odpowiada co najmniej jego
wartosci rynkowej z dnia zawarcia nastepnej
umowy leasingu”.

Koniecznos¢ stosowania tego wtasnie prze-
pisu wskazuje MF w udzielanych telefonicznie
informacjach. Tym samym dokonanie cesji
umowy leasingu operacyjnego na nowego ko-
rzystajacego z jednoczesna zmiang np. warto-
$ci optat leasingowych skutkuje koniecznoscig
zbadania, czy pozostata do zaptaty suma optat
byta przynajmniej réwna wartosci rynkowej
przedmiotu leasingu z dnia cesji (,,zawarcia
nowej umowy”). W mysl stanowiska MF pre-
zentowanego przed 1 stycznia 2013 r. suma
opfat musiata by¢ co najmniej réwna wartosci
poczatkowej przedmiotu leasingu z dnia za-
warcia umowy pierwotne;j.

Dla pelnego potwierdzenia tak przewidywa-
nych skutkéw trzeba jednak zaczekac na pierw-
sze interpretacje przepiséw prawa podatkowego
wydane juz dla nowego stanu prawnego. Za-
gadka pozostaje, czy wskazane powyzej zmiany
przepiséw wplyng na zmiane stanowiska orga-
néw podatkowych w zakresie cesji dokonanych
przed 1 stycznia 2013 r. Wydaje sie to jednak
watpliwe. Nalezy raczej przewidywac, ze zmia-
na stanowiska bedzie argumentowana po pro-
stu nowym brzmieniem przepiséw, a nie zmiang
podejscia na skutek orzecznictwa sadéw admi-
nistracyjnych. Tym bardziej ze ustawa z 16 listo-
pada 2012 r. o redukgji niektérych obciazen ad-
ministracyjnych w gospodarce wskazuje wprost
(art. 18), iz do uméw leasingu zawartych przed
dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, czyli
dniem 1 stycznia 2013 r., stosuje sie przepisy
art. 23a, art. 23b, art. 23fiart. 23i u.p.d.o.f. oraz
przepisy art. 17a, art. 17b, art. 17f i art. 17i
u.p.d.o.p. w brzmieniu dotychczasowym.

GAWLEAS, dzialajac jako finansujacy,
zawart umowy leasingu operacyjnego
budynkéw magazynowych. Standardo-
wo umowy takie zawierano na lat 10. Na
skutek propozycji korzystajacych oraz
okolicznosci rynkowych dokonano na-
stepujacych zmian:

a) w pierwszym przypadku dokonano
w 2012 1. cesji jednej z umow leasingu
na nowego korzystajacego po 6 latach
trwania umowy. W chwili cesji do sptaty
pozostaty raty o sumie odpowiadajacej
okoto 50% wartosci poczatkowej bu-
dynku,

b) w drugim przypadku GAWLEAS za-
warl umowe leasingu w styczniu 2013 r.
na okres 6 lat, za$ w styczniu 2014 r. zgo-
dzit sie, po 1 roku trwania umowy, na
zmiane Kkorzystajacego oraz jednocze-
$nie takze zmiane terminéw i sposobéw
platnosci (przez zamiane rat miesiecz-
nych na kwartalne oraz ich nieznaczng
sumaryczng obnizke). W chwili dokony-
wania cesji wartos¢ rynkowa budynku
wynosita okoto 780 000 PLN, jego war-
to$¢ poczatkowa 920 000 (budynek
w ciagu roku stracit na wartosci w zwiaz-
ku z dekoniunktura na rynku nierucho-
mosci), za$ suma pozostatych do splaty
rat leasingowych 785 000 PLN.

Jak beda wygladac rozliczenia GAWLE-
AS?

Nalezy zauwazy¢, iz w obu przedsta-
wionych przypadkach mamy do czynie-
nia z cesjg umowy leasingu.

W pierwszym przypadku po dokonaniu
cesji mamy, zdaniem organéw podatko-
wych, do czynienia z nowg umowg le-
asingu, ktéra wobec tego nie spemi
ustawowych ~ wymagan.  Pozostaly
czas trwania — 4 lata — byt mniejszy niz
minimalny czas trwania takiej umowy,
a dodatkowo pozostate do splaty raty sta-
nowity zaledwie 50% wartosci poczatko-
wej przedmiotu leasingu. Oznacza to, ze
otrzymywane przez GAWLEAS od nowe-
go korzystajacego oplaty leasingowe sta-
nowia jego przychdd, jednak GAWLEAS
nie bedzie miat prawa do zbycia na rzecz
korzystajacego budynku po cenie nizszej
niz rynkowa na koniec umowy:.

W tym przypadku GAWLEAS powinien
wystapi¢ o interpretacje przepiséw pra-
wa podatkowego, a w razie gdyby byla

PRZYKLAD
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ona negatywna, zaskarzy¢ ja do sadu ad-
ministracyjnego. Pozwolitoby to, w mysl
aktualnej linii orzeczniczej, uzyskac fi-
nalnie korzystng interpretacje, w mysl
ktdérej GAWLEAS miatby prawo do zbycia
przedmiotu leasingu po cenie rynkowej
na koniec umowy. Biorac pod uwage po-
zostaty do korica umowy okres, tj. niemal
4 lata, na uzyskanie takiej zmiany byloby
dostatecznie duzo czasu.

W drugim przypadku dochodzi do za-
warcia nowej umowy leasingu. Oznacza-
toby to koniecznos¢ zbadania, czy ta
,howa” umowa spelnia ustawowe wa-
runki dla uznania jej za umowe leasingu.
Pozostaly do zakoriczenia umowy czas
jej trwania (5 lat) spelnia wymagane
w tych sytuacjach minimum, czyli wia-
$nie 5 lat. Takze suma pozostatych do za-
platy opfat, czyli kwota 785 000 PLN,
jest wyzsza niz warto$¢ rynkowa budyn-
ku z dnia cesji (czyli 780 000 PLN). Co
prawda, wartos¢ poczatkowa przedmio-
tu leasingu jest wyzsza, wynosi bowiem
az 920 000 PLN, jednak w mysl znoweli-
zowanej tresci art. 17b ust. 1 pkt 3 war-
tos¢ poczatkowa nie ma juz w tym przy-
padku znaczenia (od 1 stycznia 2013 r.
przepis odnosi sie bowiem do wartosci
rynkowej, a nie wartosci poczatkowej
przedmiotu leasingu).

Oznacza to, ze GAWLEAS nie utracit
w wyniku cesji prawa do zbycia przed-
miotu leasingu na rzecz korzystajacego

Po cenie nizszej niz rynkowa na koniec
umowy.

Nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie no-
wych przepiséw bedzie w tym przypad-
ku mozliwe, poniewaz umowa leasingu
zostata zawarta juz po ich wejsciu w zy-
cie. Gdyby umowe leasingu podpisano
np. w 2012 r., to nawet dokonanie cesji
w 2013 r. nie uprawniatoby stron do
zastosowania znowelizowanych prze-
piséw, a ,nowa umowa” leasingu nie
spetniataby ustawowych wymogdéw (po-
zostate do zaptaty oplaty leasingowe sg
bowiem mniejsze niz wartos¢ poczatko-
wa budynku).

Oczywiscie zaréwno w tym przypad-
ku, jak i w przypadku pierwszym cesja
nie powoduje koniecznosci korygowa-
nia przychodéw i kosztéw podatko-
wych dotychczasowych stron umoéw
leasingu.

Marcin Gawlik

PODSTAWA PRAWNA

@ art. 17a, art. 17b, art. 17k ustawy z 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych (t.j. Dz.U. z 2011 r. nr 74, poz. 397
z pozn. zm.),

@ art. 509 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Ko-
deks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 93 z po6zn.
zm.),

@ art. 18 ustawy z 16 listopada 2012 r. o reduk-
cji niektorych obciazen administracyjnych
w gospodarce (Dz.U. z 2012 r., poz. 1342).

Czy odliczanie VAT wedtug proporcji powoduje
obnizenie limitu odliczenia dla samochodu

osobowego

PYTANIE

Nasza firma wykorzystuje w swojej dzia-
lalnosci samocho6d osobowy uzytkowany
na podstawie umowy leasingu finanso-
wego. Finansujacy (leasingodawca) w lu-
tym br. wystawil nam fakture na calg
warto$¢ samochodu wraz z naleznym
VAT. W jakiej wysokosci moglismy odli-
czy¢ podatek naliczony wynikajacy
z otrzymanej faktury, jesli samochdd
osobowy sluzy dzialalnosci zaréwno
opodatkowanej, jak i zwolnionej?

30 maj2013

ODPOWIEDZ

W przypadku podatnika, ktory wyko-
rzystuje samochdd osobowy do dziatalno-
$ci mieszanej, podatek naliczony w wyso-
kosci 60% kwoty podatku naliczonego
okreslonego na fakturze, lecz nie wiecej
niz 6000 zl, podlega odliczeniu wedlug
proporcji wstepnej ustalonej na 2013 r.
(tj. wedlug wzoru: kwota podatku nali-
czonego X 60%, nie wiecej niz 6000 zl,
X wstepny wspoétczynnik proporcji). Dal-
sze rozliczenie podatku naliczonego, po-
przez roczng korekte VAT, dokonywane
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bedzie w ciagu pieciu kolejnych lat podat-
kowych (za lata 2013-2017).

WYJASNIENIE

Wydanie samochodu osobowego na pod-
stawie umowy leasingu finansowego (kapi-
talowego) stanowi dostawe towaru, co
skutkuje otrzymaniem faktury na cata war-
to$¢ tej dostawy. Faktura obejmuje zaréwno
czes¢ kapitalowa odpowiadajgca wartosci
przedmiotu leasingu, jak i czes¢ odsetkowa.
Z faktury wynika VAT naliczony od catej
wartosci dostawy. Wartos¢ netto okreslona
w fakturze jest sptacana przez leasingobior-
ce w umownie ustalonych ratach, na pod-
stawie not obcigzeniowych, ktére stanowig
swoiste ,,przypomnienie” o zaptacie raty.

Otrzymanie faktury stwierdzajacej dosta-
we samochodu osobowego uprawnia na-
bywce do czesciowego odliczenia podatku
naliczonego, ktdry z niej wynika, a miano-
wicie w wysokosci 60% kwoty podatku
okreslonej na fakturze, jednak nie wiecej
niz 6000 zt. Taka wysokos¢ odliczenia ma
zastosowanie wowczas, gdy podatnik wy-
konuje wylacznie czynnosci opodatkowa-
ne. Natomiast wykorzystywanie auta
w dzialalnosci zaréwno opodatkowanej,
jak i zwolnionej powoduje, ze przy odlicze-
niu VAT z otrzymanej faktury podatnik
uwzglednia obydwa limity odliczenia, tzn.
wynikajacy z zastosowania ograniczenia
do odliczenia w wysokosci 60% kwoty po-
datku naliczonego (nie wiecej niz 6000 zt)
oraz z wskaznika proporcji.

Jesli samochdd osobowy jest przeznaczony
do dziatalnosci zaréwno opodatkowanej, jak
i zwolnionej, to odliczanie podatku naliczone-
go od zakupdw stuzacych dziatalnosci miesza-
nej podatnika przebiega w dwdch etapach:

I etap — wedtug proporcji wstepnej, obli-
czonej na podstawie obrotdéw za rok po-
przedni, stosowanej do odliczenia VAT
w trakcie roku podatkowego od zakupu
zwigzanego z dzialalnoscia mieszana,

II etap — wedlug proporcji ostatecznej,
obliczonej na podstawie rzeczywistych
obrotéw roku podatkowego, dokonanej
po zakoniczeniu roku podatkowego (tzw.
roczna korekta VAT).

Oznacza to, ze korzystajacy (leasingo-
biorca) najpierw powinien odliczy¢ VAT na
podstawie otrzymanej faktury, wedtug pro-
porcji wstepnej okreslonej na 2013 r., a po
zakoriczeniu roku dokona on korekty po-
datku naliczonego wedlug proporcji osta-
tecznej obliczonej na ten rok, o ktérej mowa
w art. 91 ustawy o VAT.

Elementem charakterystycznym dla umo-
wy leasingu finansowego jest zawarcie
w niej postanowienia, na podstawie ktdre-
go odpiséw amortyzacyjnych dokonuje ko-
rzystajacy. Uznanie samochodu osobowego
za Srodek trwaly podlegajacy amortyzacji
na podstawie ustaw o podatku dochodo-
wym powoduje dla rozliczenia VAT obowia-
zek zastosowania wydtuzonego okresu ko-
rekty. Jezeli samochdd osobowy zostat
zaliczony przez podatnika do srodkéw
trwatych, a jego wartos¢ poczatkowa prze-
kracza 15 000 zt, wéwczas rocznej korekty
podatku naliczonego dokonuje sie w ciggu
kolejnych pieciu lat, liczac od roku, w kté-
rym samochdd osobowy zostat oddany do
uzytkowania. Korekcie rocznej podlega 1/5
podatku naliczonego przy nabyciu.

Zasada uwzgledniajaca limit odliczenia
przewidziany dla samochodéw osobowych
oraz wskaznik proporcji powinna by¢ stoso-
wana takze w przypadku odliczania VAT od
rat leasingowych za uzytkowanie samocho-
du osobowego w leasingu operacyjnym. Taki
sposob rozliczenia podatku potwierdzit NSA
wwyroku z 4 grudnia 2012 r. 1FSK 106/12),
z ktérego wynika, ze odliczajac podatek nali-
czony od rat leasingowych za uzywanie sa-
mochodéw osobowych, podatnik ma obo-
wiazek uwzgledni¢ zaréwno limit okreslony
w art. 86 ust. 7 ustawy o VAT (60% podatku
naliczonego, nie wiecej niz 6000 z1), jak
i ograniczenie ze wzgledu na zwiazek wy-
datku z dzialalnoscig mieszana, okreslone
przez art. 90 ust. 2 tej ustawy. Sad uznal, iz
(...) brak jest wystarczajacych przestanek do
przyjecia, ze stosowanie ograniczen okreslo-
nych w art. 86 ust. 7 ustawy o VAT daje pra-
wo do pominiecia proporcji okreslonej
w art. 90 ust. 2 ustawy o VAT. Cele analizo-
wanych uregulowan prawnych zawarte
w poszczegélnych przepisach sa odmienne
i wzajemnie sie nie wykluczaja.

Aneta Szwech

PODSTAWA PRAWNA

@ art. 7 ust. 1 pkt 2, art. 43 ust. 2, art. 86, art. 88
ust. 3a pkt 2, art. 90, art. 91 ustawy z 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j.
Dz.U. z 2011 r. nr 177, poz. 1054 z p6zn. zm.),

@ art. 314 ustawy z 6 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o podatku od towardw i uslug oraz
ustawy o transporcie drogowym (Dz.U.
z 2010 r. nr 247, poz. 1652 z p6zn. zm.),

@ § 13 ust. 1 pkt5 rozporzadzenia Ministra Finan-
s6w z 4 kwietnia 2011 r. w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o podatku od to-
waréw i ustug (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 247).
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