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Warszawa, dnia ……………………


Sąd Apelacyjny


w…………….. 

za pośrednictwem


Sądu Okręgowego 


w………………. 


VIII Wydział Karny
Sygn. Akt:......................
Apelacja  

od wyroku Sądu Okręgowego w …………………….VIII Wydział Karny z dnia………………… r. w sprawie o sygn ………………..  przeciwko – osk………………….. o czyn z art. 148§1kk 
I. Na podstawie art. 459§2 i §3kpk i art. 425 § 2 kpk 

z a s k a r ż a m :

Powyższy wyrok w całości na korzyść oskarżonej ………………………
II. Na podstawie art.438 pkt. 3 wyrokowi temu 
z a r z u c a m :

błąd w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę orzeczenia mający wpływ na jego treść polegający na błędnym przyjęciu, że w niniejszej sprawie nie zachodzą podstawy do  nadzwyczajnego złagodzenia kary wobec osk……………………….podczas gdy prawidłowa ocena materiału dowodowego nie pozwala na wyciągnięcie takich wniosków 

III. Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k 

W n o s z ę  o

Zmianę zaskarżonego wyroku, nadzwyczajne złagodzenie kary oraz wymierzenie oskarżonej kary 5 lat pozbawienia wolności 

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia……………………… Sąd Okręgowy w ……………….VIII Wydział Karny uznał osk………………. za winną tego, że w dniu 12 kwietnia 2004r. przy ul. …………………..w ………………..dokonała zabójstwa swojego konkubenta…………………poprzez ugodzenie go nożem w okolice prawego podżebrza powodując swoim działaniem obrażenia w postaci rany kłutej z kanałem wnikającym do jamy brzusznej z uszkodzeniem przepony, uszkodzenie miąższu wątroby z przecięciem żyły wątrobowej w następstwie czego nastąpił wstrząs pokrwotoczny skutkujący zgonem w/w – tj. o czyn z art. 148§1kk. 
Za powyższy czyn Sąd skazał oskarżoną na karę 10 lat pozbawienia wolności.
Zgodzić się należy ze stanowiskiem Sądu Okręgowego zarówno co ustaleń stanu faktycznego w zakresie przebiegu zdarzeń z dnia………………….. w następstwie, którego doszło do zabójstwa pokrzywdzonego jak również do przyjętej przez Sąd formy zamiaru w którym działała oskarżona. 
Nie sposób się jednak zgodzić z Sądem I instancji w kwestii poczynionych ustaleń dotyczących nie zaistnienia w niniejszej sprawie przesłanek zastosowania art. 60§2 i 3 kk skutkujących nadzwyczajnym złagodzeniem kary wymierzonej oskarżonej. Sąd uznał, że w sprawie nie występują okoliczności w świetle, których wymierzenie oskarżonej kary nadzwyczajnie złagodzonej  byłoby współmierne do wagi popełnionego przez nią przestępstwa. 

Z takim stanowiskiem Sądu nie sposób się zgodzić. 
Sąd orzekając w tym zakresie nie wziął pod uwagę przede wszystkim charakteru relacji łączących oskarżoną z pokrzywdzonym, a w szczególności takich okoliczności jak fakt, że pokrzywdzony przez cały okres trwania związku z oskarżoną spożywał alkohol i w stanie upojenia alkoholowego bił oskarżoną, groził jej, wymuszał współżycie seksualne ograniczał jej możliwości decydowania o własnym losie, uciekał się do szantażu. Sąd nie zauważył, że oskarżona wychowywała się w trudnych warunkach życiowych i w tej sytuacji będąc w związku z pokrzywdzonym doznała od niego wyłącznie bólu i upokorzeń. 
Powyższe okoliczności wbrew stanowisku Sądu  mogą być podstawą nadzwyczajnego złagodzenia kary wymierzonej oskarżonej. Zauważyć należy, że określone w art. 60§2kk przesłanki nadzwyczajnego złagodzenia kary nie mają charakteru enumeratywnego katalogu i tworzone są w dużej mierze w toku praktyki sądowej. W uzasadnieniu wyroku Sądu Apelacyjnego w Krakowie z 16.09.2004r. (II Aka 173/04) wskazano wyraźnie, że sądom pozostawiono dużą dozę dowolności w uznaniu czy w danej sprawie zachodzą przesłanki nadzwyczajnego złagodzenia kary, jednak nie powinno się oczywiście tej możliwości nadużywać. Wskazówką pomocną dla oceny czy przesłanki nadzwyczajnego złagodzenia kary w danej sprawie występują z pewnością może być treść z art. 60§2 pkt. 1-3 kk. Wskazane przez ustawodawcę trzy przykładowe sytuacje określają rangę okoliczności w których Sąd może rozważać kwestię nadzwyczajnego złagodzenia kary. Pojednanie się sprawcy z pokrzywdzonym, naprawienie szkody, starania o zapobieżenie szkodzie czy poważny uszczerbek po stronie sprawcy w sytuacji gdy dopuścił się on przestępstwa nieumyślnego są okolicznościami na tyle doniosłymi, że uzasadniają łagodniejsze potraktowanie sprawcy przestępstwa. Ustawodawca wyraźnie wskazał, że aby liczyć na łagodniejszy wymiar kary oczekiwane jest od sprawcy rzeczywiste zaangażowanie i aktywność w zapobieżeniu w jakikolwiek sposób negatywnych skutków swojego działania.. Sąd I instancji nie stosując wobec oskarżonej dobrodziejstwa nadzwyczajnego złagodzenia kary nie uwzględnił w dostateczny sposób ujemnej zawartości bezprawia popełnionego wobec niej przez pokrzywdzonego. Oskarżona będąc jak podnosi Sąd upokarzana przez pokrzywdzonego  podjęła wielokrotnie próby zmiany tego stanu rzeczy, a dopiero doprowadzona do ostateczności zdecydowała się ugodzić w dobro, które prawo karne objęło największą ochroną tj. w życie człowieka. Oskarżona wielokrotnie informowała organy ścigania o sprzecznym z prawem zachowaniu wobec niej pokrzywdzonego, jednak podejmowane przez Policję interwencje okazywały się nieskuteczne. W tym stanie rzeczy oskarżona zasługuje na skorzystanie z dobrodziejstwa nadzwyczajnego złagodzenia wymierzonej jej kary. 

Z powyższych względów wnoszę jak na wstępie. 








………………………………..
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