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Gdańsk, 2 czerwca 2008r. 
 
 

Sąd Rejonowy w 
Bydgoszczy 
I Wydział Cywilny 
ul. Wały Jagiellońskie 4 
85-128 Bydgoszcz 

 
 

Powód: „Andrzej Zima” Sp. z o.o. 
ul. Budowlanych 2 
80-258 Gdańsk  

 
Pozwany: Jakub Lewicki 

Ul. Biała 17 
85-123 Bydgoszcz 

 
Sygn. akt I C 1001/06 
 

 Skarga powoda o wznowienie postępowania zakończonego 
prawomocnym wyrokiem Sądu Rejonowego w Bydgoszczy  z dnia 

20.02.2008r., sygn. akt: I C 1001/08 

Działając w imieniu powoda, jako Prezes Zarządu „Andrzej Zima” Sp. z o. o. 
zaskarżam wyrok Sądu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 20.02.2008r., sygn. 
akt: I C 1001/06 zgodnie z art. 401 pkt 2 k.p.c., gdyż poprzedzony był on 
postępowaniem dotkniętym nieważnością.  

Na tej podstawie, wnoszę: 

1) o wznowienie postępowania zakończonego prawomocnym wyrokiem 
Sądu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 20 lutego 2008r. sygn. I C 1001/06. 

2) o uchylenie powyższego wyroku w całości i pozbawienie go klauzuli 
wykonalności; 

3) o zasądzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztów postępowania.  

 

Uzasadnienie 
 

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2008r. Sąd Rejonowy w Bydgoszczy zmienił wydany 
w tej samej sprawie wyrok zaoczny z dnia 28 marca 2007r. po uprzednim 
przywróceniu pozwanemu terminu do złożenia sprzeciwu i wyznaczeniu 
rozprawy na dzień 20 lutego 2008r. Po przeprowadzeniu rozprawy Sąd zmienił 
wydany wyrok zaoczny w ten sposób, że oddalił powództwo i zasądził od 
powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztów zastępstwa procesowego. 

 

O powyższych okolicznościach, tj. o złożonym sprzeciwie od wyroku zaocznego i 
terminie rozprawy powód nie został zawiadomiony. W konsekwencji interesy 
powoda w przedmiotowym postępowaniu nie mogły być należycie 
reprezentowane. 



Wzór opracowany przez Radcę Prawnego Jowitę Mulawę-Krause          
 

 

Wiadomość o wyroku z dnia 20 lutego 2008r. powód powziął po informacji z 
Bank Polska S.A., który prowadzi jego rachunek bankowy, o wszczęciu 
postępowania egzekucyjnego na wniosek pozwanego Jakuba Lewickiego.  

W oparciu o powyższe należy przyjąć, iż korespondencja w sprawie I C 1001/06 
mogła być przez Sąd Rejonowy w Bydgoszczy kierowana na nieaktualny adres 
powoda.  

Postanowieniem Sądu Rejonowego w Gdańsku XII Wydział Gospodarczy 
Krajowego Rejestru Sądowego z dnia 27 czerwca 2006r. na podstawie wniosku 
z dnia 17 maja 2006r. zmieniono dane „Andrzej Zima” Sp. z o.o. poprzez 
wpisanie aktualnego adresu tj. Gdańsk ul. Budowlanych 2.  

Dowód: odpis postanowienia z dnia 27.06.2006r. 

Zgodnie z treścią przepisów ogólnych ustawy o KRS rejestr jest jawny, zaś od 
dnia ogłoszenia w Monitorze Sądowym i Gospodarczym nikt nie może zasłaniać 
się nieznajomością ogłoszonych wpisów. Nadto, zgodnie z treścią art. 17 ust. 1 
ustawy o KRS domniemywa się, że dane wpisane do Rejestru są prawdziwe. 

Wobec prawomocnego zakończenia postępowania w sprawie I C 1001/06 i 
wszczęcia na podstawie wydanego przez Sąd tytułu wykonawczego 
postępowania egzekucyjnego – zmiana adresu powoda nie wymagała 
zawiadomienia Sądu. 

Jednakże fakt zmiany adresu siedziby powoda był Sądowi znany z urzędu, 
albowiem, jak ustalono telefonicznie z sekretariatem Wydziału I Sądu 
Rejonowego w Bydgoszczy – dowodem w sprawie były akta komornika rewiru I 
przy Sądzie Rejonowym w Bydgoszczy sygn. akt: I KM 3173/06, w których 
znajdowały się pisma z aktualnym adresem powoda.  

Dowód: pismo zawierające aktualny adres skierowane do komornika dnia 2 
czerwca 2007r. 

Ponadto również pełnomocnik pozwanego miał wiedzę o zmianie siedziby 
powoda, gdyż na nowy adres kierował korespondencję w związku z innym 
postępowaniem. 

Dowód: pismo pełnomocnika pozwanego z dnia 15 sierpnia 2007r. 

 

Pomimo wyżej wskazanych okoliczności i faktów – powód nie został 
zawiadomiony o toczącym się postępowaniu, w konsekwencji czego strona 
powodowa nie była należycie reprezentowana w toczącym się postępowaniu. 

 

Mając powyższe na uwadze, stwierdzić należy, że postępowanie w sprawie o 
sygn. I C 1001/06 prowadzone przez Sąd Rejonowy w Bydgoszczy dotknięte jest 
nieważnością, a wydany w wyniku takiego postępowania wyrok nie może się 
ostać. 

Reasumując, na zasadzie art. 401 pkt 2 k.p.c. skarga o wznowienie 
postępowania jest konieczna i uzasadniona. 

 

Adam Zima 

Prezes Zarządu 

W załączeniu: 

1. odpis skargi z załącznikami 

2. odpis postanowienia z dnia 27.06.2006r. 
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3. pismo z 2 czerwca 2007r. 

4. pismo z 15 sierpnia 2007r. 


