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Kazus:

Elzbieta K. jest wilascicielkg nieruchomosci potozonej w Gnieznie przy ul.
Konkordatowej 5, sktadajgcej sie z dziatlek nr 100/1 i 101/1, dla kt6rej Sqd Rejonowy
w Gnieznie Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg. Na czesci
przedmiotowej nieruchomosci, a mianowicie na terenie dziatki nr 100/1, usadowiony
jest stup stuzagcy do przesytu energii elektrycznej, stanowigcy wiasnos$c spofki
Energia&Co. Z kolei, nad dziatkg nr 101/1 przechodzi linia energetyczna
(napowietrzno — kablowa), w innych miejscach, m. in. na wskazanej wyzej dzialce
100/1, podtrzymywana przez stupy usadowione na powierzchni nieruchomosci. W
ksiedze wieczystej nie ma zadnych informacji odnosnie przedmiotowych stupow

energetycznych i linii przesytowej.

W niniejszym kazusie ocenie podlega czy, a jesli tak, to jakie, posiada Pani
Elzbieta K. instrumenty prawne dla dochodzenia swoich praw przeciwko spoice
Energia&Co z tytutu znajdujgcych sie na jej nieruchomosci stupow oraz linii

energetycznej.

W oparciu o przedstawione w stanie faktycznym informacje mozna wskazac

kilka mozliwych rozwigzan. Mianowicie:
1) roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesytu (art. 305° § 2 k.c.),

2) roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntu (art. 229
k.c.),

3) roszczenie negatoryjne (art. 222 § 2 k.c.),

4) roszczenie o wykup dziafki (art. 231 § 2 k.c.),



5) roszczenie o wykup dziatki w trybie art. 124 ust. 5 u.g.n.

Od 3 sierpnia 2008 roku, na mocy ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U., Nr 116, poz. 731)
do polskiego systemu prawnego zostata wprowadzona stanowigca novum instytucja
stuzebnosci przesytlu. Tym samym, przerwana zostata funkcjonujgca w kodeksie
cywilnym zasada dychotomii stuzebnosci: osobiste] i gruntowej. Motywacjg dla
Ustawodawcy byto unormowanie sytuacji takich jak m.in. Pani Elzbiety K, ktore
w polskich realiach sg sprawg czestg i byly przedmiotem licznych orzeczen jeszcze

przed wejsciem w zycie wspomnianej nowelizaciji.

Stuzebnosé przesytu uregulowana jest w art. 305 i nast. k.c. Zgodnie z art.
305" nieruchomos$é mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktérego wlasnosé
stanowig urzadzenia (réwniez te, ktore dopiero zamierza wybudowac), o ktorych
mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé
w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych

urzadzen (stuzebnos¢ przesytu).

Przedmiotem ustanowienia stuzebnosci przesylu (art. 49 8§ 1 k.c)
sq urzadzenia stuzgce do doprowadzania lub odprowadzania ptynow, pary, gazu,
energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne, ktore jezeli wchodzg w skiad

przedsiebiorstwa, nie nalezg do czesci sktadowych rzeczy.

Z przytoczonego artykutlu expressis verbis wynika, ze urzadzenia stuzace
do doprowadzania lub odprowadzania energii elektrycznej (niewatpliwie takimi
sq stupy energetyczne i linia energetyczna) stac sie mogg przedmiotem stuzebnosci
przesytu i obcigzajac nieruchomosci Pani Elzbiety K. (co de facto ma miejsce juz
teraz) mogg zostac¢ ustanowione na rzecz przedsiebiorcy, jakim w danym przypadku

jest Energia&Co.

Korzy$¢ zalegalizowania stuzebnosci jest oczywista. Zaréwno dla Pani
Elzbiety, jak i dla spétki Energia&Co. Pani Elzbieta K., moze dzieki temu dochodzi¢
naleznego jej wynagrodzenia. Zarazem, w razie braku ustanowionej stuzebnosci
przesytu, Pani Elzbieta nie ma obowigzku znoszenia ciezaru urzgadzen przesytowych
jakimi sg stupy energetyczne oraz linia energetyczna. Wobec tego mogtaby,

na podstawie art. 222 § 2 k.c., dochodzi¢ roszczenia negatoryjnego o przywrocenie



stanu zgodnego z prawem (szanse na takie rozstrzygniecia sg raczej teoretyczne).
Warto rowniez pamietaé, ze stuzebnos¢ przesytu podlega zasiedzeniu. Sad stwierdzi
zasiedzenie stuzebnosci przesytlu, gdy przedsiebiorca przesytowy jakim jest
Energia&Co korzystat z urzgdzenh przesytowych (stupdw i linii energetycznej) w taki
sposob, jakby stuzebnosé mu przystugiwata, przez okres co najmniej 20 lat (bona
fides) lub co najmniej 30 lat (mala fides, czyli w ztej wierze, gdy wiedziat lub powinien
byt wiedzie¢, ze nie posiada tytutu prawnego do korzystania ze stuzebnosci
przesytu). To, ze stuzebnos$é przesytlu weszta do polskiego porzadku prawnego
dopiero w sierpniu 2008 roku nie stanowi w tym wzgledzie przeszkody dla
zasiedzenia, jak wyrazit to bowiem Sad Najwyzszy w Uchwale Izby Cywilnej z dnia 7
pazdziernika 2008 r. (sygn. lll CZP 89/08): ,przed ustawowym uregulowaniem
stuzebnosci przesytu dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa”.

Zgodnie z art. 305° k.. zaréwno przedsiebiorca, jak i wiasciciel
nieruchomosci, w przypadku odmowy zawarcia umowy 0 ustanowienie stuzebnosci
przesylu przez drugg strone, gdy jest ona konieczna dla wiasciwego korzystania
z urzadzen, moga dochodzi¢ ustanowienia stuzebnos¢ przesylu w zamian

za ,odpowiednie wynagrodzenie”.

Jak z tresci powyzszego wynika, ustanowienie stuzebnosci przesytu w drodze
postepowania sgdowego mozliwe jest dopiero w przypadku odmowy zawarcia
umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu przez witasciciela lub przedsiebiorce.
Pani Elzbieta K. by méc wejs¢ na droge sadowag musi najpierw wykazac, ze dazyta
do umownego rozwigzania sprawy. Dlatego tez, przed skupieniem sie
na ewentualnych szansach wytoczenia powoédztwa przeciwko Energia&Co, wypada

kompleksowo wyttumaczy¢ istote umowy o ustanowienie stuzebnos$ci przesyitu.

Taka umowa powinna zosta¢ zawarta w formie aktu notarialnego, chociaz art.
235 § 2 k.p.c. obowigzek zachowania formy ad solemnitatem aktu notarialnego
naktada wytgcznie dla oswiadczenie woli wtasciciela nieruchomosci. Tres¢ umowy
powinno stanowi¢ okreslenie zakresu czynnosci, jakie dokonywa¢ moze Energia&Co
do nieruchomosci Pani Elzbiety K. Z uprawnieniem tym bowiem skorelowana jest
powinnos¢ znoszenia ich przez wiasciciela nieruchomosci. Nie istnieje przy tym

zaden obowigzek co do odptatnosci ustanowienia stuzebnosci przesytu. W praktyce



jednak jej ustanowienia wigze sie z uzyskaniem ekwiwalentu przez wiasciciela
nieruchomosci. | tego wkasnie powinna dochodzi¢ Pani Elzbieta K. Co wiecej, ma
ona prawo réwniez do ustalenia wynagrodzenia za korzystanie przez Energia&Co
z jej dziatek za okres sprzed wejscia w zycie kodeksowych regulacji o stuzebnosci

przesytu, czyli za okres sprzed 3 sierpnia 2008r.

Trzeba pamieta¢, ze wynagrodzenie nie przystuguje z mocy prawa. W tej
materii wypowiedziat sie juz Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 17 marca
2010r. (sygn. ACa 170/10) stwierdzajac, ze ,przepisy kodeksu cywilnego
o0 stuzebnosci przesylu nie przewidujg powstania stuzebnosci gruntowej
za wynagrodzeniem z mocy prawa. Obcigzenie nieruchomosci ograniczonym
prawem rzeczowym w postaci stuzebnosci przesylu, za wynagrodzeniem nastepuje

na podstawie umowy, orzeczenia sgdowego albo decyzji administracyjnej”.

Wysoko$é wynagrodzenia miesci sie w ramach swobody uméw (art.353% k.c.).
Jednakze, z pewnoscig nalezy przy jej ustaleniu wzigé pod uwage okres przez jaki
trwa stan rzeczy uzasadniajacy jej zawarcie, ucigzliwos¢ dla Pani Elzbiety

korzystania z nieruchomosci, warto$¢ nieruchomosci.

Dopiero odmowa zawarcia umowy przez Energia&Co uprawnia Panig Elzbiete
K. do wystgpienia na droge sgadowg. Przy czym, chodzi nie tylko o sytuacje, gdy
Energia&Co odmawia zawarcia umowy, nie zgadza sie na zaproponowang wysokos¢
optat ale rowniez, gdy Pani Elzbieta K. wykaze ze prébowala zawrze¢ umowe
przekazujgc swojg oferte Energia&Co przy jednoczesnym braku odpowiedzi

ze strony spoiki.

Pani Elzbieta K. z powddztwem powinna wystgpi¢ do Sadu Rejonowego w
Gnieznie, jako sgdu wiasciwego ze wzgledu na potozenie nieruchomosci (art. 38 § 1
k.p.c.). Sprawa podlega rozpoznaniu w trybie nieprocesowym, bowiem w sprawach
0 ustanowienie stluzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy
0 ustanowieniu stuzebnosci drogi koniecznej, dla ktérej wilasnie wiasciwe jest
postepowanie nieprocesowe (626 8 3 k.p.c.). Wniosek podlega optacie stalej
w wysokosci 200 ztotych (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

Wsréd dokumentéw jakie nalezy zatgczy¢ do wniosku nalezy:



1) odpis z ksigg wieczystych dla nieruchomosci dzialek 100/1 i 101/1 - dla
wykazania posiadania tytutu wkasnosci do nieruchomosci przez Panig Elzbiete
K.,

2) mapka dla celow dowodowych, lub inny dowdd (np. fotografia, zeznania
swiadkéw) — dla wykazania istnienia na nieruchomosci urzadzen przesytowych
(stupbw, linii energetyczne)),

3) wypis z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli taki plan

utworzono,

4) pismo z ofertg skierowane do Energia&Co na dowdd, ze dgzono do zawarcia

umowy,

5) pismo potwierdzajace, ze Energia&Co odmawia zawarcia umowy (dla
spetnienia przestanki z art. 305 k.c.) jezeli takie zostalo do Pani Elzbiety

w 0gole wystosowane,
6) opinie rzeczoznawcy, jezeli takg sporzadzono,
7) odpis wnioskow i zatgcznikow.

W punkcie 1 jako zalgcznik zostat wskazany odpis ksigg wieczystych dla
nieruchomosci w celu wykazania, ze Pani Elzbieta K. posiada tytut wkasnosci do
dziatek 100/1 oraz 101/1. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece (Dz. U. Nr 19, poz. 147) domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi
wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. W Swietle tego
domniemania, nalezy przyjac, ze Elzbieta K. jest wiascicielkg nieruchomosci i jest
uprawniona do dochodzenia ustanowienia stuzebnosci przesylu. Z tresci kazusu
wynika za$, ze nie ma w ksiedze wieczystej wpisu dotyczacego stuzebnosci, nalezy

wiec domniemywac, ze nie zostata ona ustanowiona.

Domniemanie prawne z art. 3 u.k.w.h. ma charakter wzruszalny, to znaczy
mozna je obali¢. Moze to nastgpi¢ nie tylko w postepowaniu wieczystoksiegowym,
ale rowniez w prowadzonym przez Panig Elzbiete K. postepowaniu o ustanowienie
stuzebnosci przesytu. Jak bowiem wypowiedziat sie Sgqd Najwyzszy w wyroku z dnia
6 czerwca 2007r. (sygn. lll CSK 407/06 Legalis) ,Domniemanie, ktére statuuje

przepis art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece, ma



charakter wzruszalny i moze byé obalone nie tylko w postepowaniu o uzgodnienie
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ale w kazdym

innym postepowaniu jako przestanka rozstrzygniecia”.

Réwniez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2000r. (sygn. Ill CKN
179/99) podkresla dopuszczalnos¢ obalenia w kazdym postepowaniu, w oparciu
o wszelkie dostepne srodki dowodowe, tresci wpisu w ksiedze wieczystej,
stwierdzajac, ze ,nigdzie nie zostata wyrazona zasada, ze dowod przeciwko tresci
wpisu moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu 0 uzgodnienie stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym.
Domniemanie z art. 3 ust. 1 ustawy mozna obali¢ w kazdym postepowaniu, w oparciu

o wszelkie dostepne srodki dowodowe”.

Jak wynika z powyzszego, brak wpisu w ksiedze wieczystej wiasciwej dla
dziatek 100/1 i 101/1 o znajdujacych sie na nich stupow oraz linii energetycznej
nalezacych do sp6tki Energia&Co, nie przekresla uprawnienia do dochodzenia przez
Panig Elzbiete K. jako wiasciciela nieruchomosci, uzyskania wynagrodzenia z tytutu
znajdujacych sie na gruncie jej nieruchomosci stupow energetycznych i linii
energetycznej, a tym samym, ustanowienia stuzebnos$ci przesytu. Wszak nie mozna
tego dokona¢ w drodze jednostronnej czynnosci prawnej, a jedynie na podstawie
umowy, orzeczenia sgdowego lub decyzji administracyjne;.

Rekapitulujgc, Pani Elzbieta K. uprawniona jest do dochodzenia powodztwem
przed sadem ustanowienia stuzebnosci przesylu na rzecz Energia&Co.
W powodztwie Pani Elzbieta K. powinna wnosi¢ o stuszne wynagrodzenia,
odpowiednie dla czasu trwania omawianego stan faktycznego, wartosci dziatek 100/1
i 101/1, stopnia ucigzliwosci. Uprawnienia to oparte jest na art. 305° k.c.,
wyrazajgcego zasade bezposredniego obowigzywania ustawy nowej, chronigc tym
samym wiascicieli nieruchomosci, na ktérych dawniej wybudowano urzadzenia
przesytowe. Mozliwe jest to jednak dopiero w wypadku niedojscia do skutku zawarcia
umowy o ustanowienie stuzebnosci przesylu pomiedzy Panig Elzbietg K., a spotkg

Energia&Co. Stanowi to causa sine qua non drogi sgdowe,;.

Elzbiecie K. przystuguje rOwniez roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z rzeczy (art. 224 § 2 i art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c.). Sad Najwyzszy
Izba Cywilna w wyroku z dnia 8 grudnia 2006r. (sygn. | CSK 296/06) wypowiedziat



sie W sprawie roszczenia wiasciciela nieruchomosci zwigzanego z budowa linii
wysokiego napiecia, stwierdzajgc w tezie drugiej, ze gdy zaklad energetyczny jest
w ztej wierze — wiasciciel nieruchomosci moze skorzystaé¢ z roszczen jakie kodeks
cywilny przyznaje wiascicielowi przeciwko posiadaczowi w ztej wierze. A zgodnie
z art. 224 § 2 i art. 225 k.c. w zwigzku z art. 230 k.c. posiadacz nieruchomosci w ziej
wierze zobowigzany jest do wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci oraz
odpowiada za szkody spowodowane pogorszeniem rzeczy. Co wiecej, taki wiasciciel
nieruchomosci moze skorzysta¢ z tego roszczenia niezaleznie od zgtoszenia
roszczenia okreslonego w art. 222 8§ 2 k.c., czyli wspomnianego juz wczesniej
roszczenia negatoryjnego (Uchwata Sadu Najwyzszego lzby Cywilnej z dnia 17
czerwca 2005r., sygn. Ill CZP 29/05). Roszczenie o0 wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z rzeczy implikuje uprawnienie wiasciciela do ,wynagrodzenia”,
nie ,odszkodowania”. W praktyce zdarza sie, ze powodowie w tej materii popetniaja
powazny btad. Kwestia ta stala sie zresztg przedmiotem judykatury. Naczelny Sad
Administracyjny wyrazit explicite w wyroku z dnia 22 stycznia 2010r. (Il FSK
1327/08), ze ,kwoty uzyskane z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z rzeczy w Swietle przepisbw prawa cywilnego nie mogg by¢ uznane
za odszkodowanie”. Bledne uzycie w pozwie roszczenie ,0 odszkodowanie”
skomplikowatby sytuacje powoda, gdyz musiatby wykaza¢ swojg szkode, nie ma za$

tego obowigzku przy zgdaniu wynagrodzenia.

Pani Elzbieta K. wystepujac z powoddztwem w oparciu o przedstawione
roszczenie powinna mie¢ na wzgledzie ptyngce z art. 7 k.c. domniemanie dobre]
wiary. Musi wiec Pani Elzbieta K. dowodzi¢ ztej wiary Energia&Co. Oprzeé powinna
sie w tym wypadku na art. 2w zw. z art. 4 u.k.w.h., z ktérych to przepiséw wynika,
ze ksiegi wieczyste sg jawne, nie mozna zastania¢ sie nieznajomoscig wpiséw
w ksiedze wieczystej ani wnioskdéw, o ktérych uczyniono w niej wzmianke,
a przeciwko domniemaniu prawa wynikajgcemu z wpisu w ksiedze wieczystej nie

mozna powotywac sie na domniemanie wynikajgce z posiadania.

Spoétka dopoki jest w dobrej wierze, dopoOty nie jest zobowigzania do
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, ani nie odpowiada za jej zuzycie,
pogorszenie lub utrate. Tym samym, dopoki Energia&Co jako posiadacz samoistny

pozostaje w dobrej wierze, Pani Elzbiecie w zasadzie nie przystuguje Zzadne



roszczenie. Z chwilg jednak powziecia przez spoétke Energia&Co wiadomosci
0 wytoczeniu przeciwko niej powodztwa przez Panig Elzbiete K. (z reguly jest to
chwila doreczenia odpisu pozwu) dobra wiara zostanie podwazona — Energia&Co
bedzie obowigzana do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy (czyli nieruchomosci
Pani Elzbiety K.), odpowiedzialna za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze
pogorszenie lub utrata nastgpita bez jej winy. Bedzie rowniez obowigzana do zwrotu
pobranych od tej chwili pozytkow, ktérych nie zuzyta i uisci¢ wartos¢ tych, ktére
zuzyta (art. 224 8 2 k.c.).

Dokumenty, ktére powinna dostarczyé Pani Elzbieta K. przedstawiajg sie
podobnie jak przy roszczeniu o ustanowienie stuzebnosci przesytu. Pamietac nalezy,
ze w pozwie Elzbieta K. musi dowiesc¢ ztej wiary Energia&Co. Jako srodek dowodowy
moga postuzy¢ zwlaszcza pisma kierowane do spotki. Pozew bedzie podlegat optacie
stosunkowe] w wysokosci 5% przedmiotu sporu (optate te nalezy obliczy¢ od
wysokosci zgdanego wynagrodzenia), nie mniej jednak niz 30 ztotych i nie wiecej niz
100 000 ztotych.

Dla oceny naleznego wynagrodzenia Pani Elzbieta K. moze sporzadzi¢ opinie
rzeczoznawcy, oszacowac¢ zgodnie z wkasnym sumieniem, moze takze, skorzystaé
z dobrodziejstwa art. 15 u.k.s.c. Zgodnie z nim, od pisma wniesionego w sprawie
o prawa majatkowe, w ktérej wartosci przedmiotu sprawy nie da sie ustali¢ w chwili
jej wszczecia, przewodniczacy okresli optate tymczasowa. Jej wysokos$¢ wynosi od
30 ziotych do 1000 ziotych, a gdy optata ostateczna okaze sie wyzsza od

tymczasowej, sgd orzeknie o uiszczeniu réznicy.

Kolejnym przystugujacym Elzbiecie K. $rodkiem prawnym jest roszczenie
negatoryjne. Zgodnie z art. 222 § 2 k.c. jest nim roszczenie o przywrécenie stanu
zgodnego z prawem i O zaniechanie naruszenia, przystugujgce wiascicielowi
przeciwko osobie, ktora narusza wtasnos¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wiadztwa nad rzecza. W praktyce takie roszczenie
prowadzitoby do usuniecia stanowigcych przedmiot sporu urzadzeh. W wypadku
Pani Elzbiety K. ta droga rozwigzania sporu w mojej ocenie nie jest
najkorzystniejszym rozwigzaniem. Spotka Energia&Co moze podnie$s¢ zarzut
naduzycia prawa z art. 5 k.c., ktérego tre$¢ brzmi ,nie mozna czyni¢ ze swego prawa

uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego



prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”. Realnie, takie
uzasadnienie dla odrzucenia roszczenia negatoryjnego stanowi czestokro¢
argumentum certum, np. gdyby przez dziatki 100/1 i 101/1 przebiegata linia
energetyczna zaopatrujgca w energie elektryczng duzg czes¢ mieszkancow Gniezna.
Roszczeniem negatoryjnym mozne jednak Pani Elzbieta skutecznie dochodzi¢
odpowiedniego wynagrodzenia od spoOiki Energia&Co. Takie zdanie wyrazit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca 2007r. (V CSK 120/07) stwierdzajac w sentencji
wyroku m.in.: ,zgdanie przeniesienia urzadzen (art. 222 § 2 k.c.) podlegatby ocenie
pod katem zgodnosci z gospodarczym i spotecznym przeznaczeniem prawa az do
odmowy udzielenia wiascicielowi ochrony (art. 5 k.c.). Nie zwalnia to jednak

przedsiebiorcy z obowigzku uiszczenia wynagrodzenia”

Pani Elzbiecie K. potencjalnie moze réwniez przystugiwac roszczenie o wykup
dziatki (art. 231 8§ 2 k.c.). Potencjalnie z dwoch powoddw. Po pierwsze, na mocy
wyroku Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej z dnia 13 grudnia 2007r. (sygn. | CSK
364/07) ,roszczenie wiasciciela gruntu okreslone w art. 231 8 2 k.c. ma charakter
majatkowy i ulega przedawnieniu na zasadach ogolnych”. Zgodnie z dyrektywami
ogllnymi (art. 118 k.c.) roszczenie to przedawni sie w terminie 10 lat od
wybudowania urzadzenia na cudzym gruncie. Nie przedawniajg sie jedynie
roszczenia z art. 231 8 1 k.c., a wiec posiadacza samoistnego (Energia&Co)
o ile jest w dobrej wierze. Po drugie, wkasciciel moze zgdac¢ nabycia dziatki od tego,
kto wzniost urzadzenie na jego gruncie, jezeli urzadzenie ktére zostatlo wzniesione
przenosi znacznie wartos¢ zajetej na ten cel dziatki. W podanym stanie faktycznym
brak jest informacji zarébwno o: czasie jaki znajdujg sie stupy energetyczne i linia
energetyczna na nieruchomosci Pani Elzbiety K., ani o wartosci urzadzen

energetycznych w stosunku do zajetych dziatek 100/1 i 101/1.

Podsumowujac, jezeli urzadzenia energetyczne znajdujgce sie na dziatce Pani
Elzbiety K. dtuzej niz 10 lat od ich wybudowania na dziatce 100/1, albo jesli warto$¢
urzadzenh o ktérych mowa nie przekracza znacznie wartosci nieruchomosci w postaci
dziatki 100/1 i 101/1, to w takim wypadku Pani Elzbieta K. nie bedzie mogta
skorzystac z art. 231 § 2 k.c.
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Hoc loco, nalezy poddaé¢ krétkiemu omowieniu podobng instytucjg do wyzej
opisanej, ktora zawarta jest w art. 124 wust. 5 ustawy o0 gospodarce
nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997r. (Dz. U. Nr 115, poz. 741). Jest to tak
zwana instytucja ,wywilaszczenia przez ograniczenie”. To znaczy, gdy starosta
wykonujagcy zadania z zakresu administracji rzgdowej wydat decyzje polegajacq
na udzieleniu zezwolenia na zakladanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciggow
m.in. energii elektrycznej (art.124 ust.1), to, w wypadku gdy taki cigg uniemozliwia
wiascicielowi dalsze korzystanie z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy
i w zgodzie z jej dotychczasowym przeznaczeniem, wiasciciel moze zadac, aby
starosta wykonujgcy zadania z zakresu administracji rzadowej, nabyt od niego
na rzecz Skarbu Panstwa, w drodze umowy, wiasnos¢ lub uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci (art.124 ust.5). Jest to sytuacja hipotetyczna, w tresci kazusu nie ma
bowiem informacji aby linia energetyczna znajdujgca sie na nieruchomosci Pani

Elzbiety K., usadowiona byta tam na mocy decyzji administracyjne;j.

Konkludujac, ze wszystkich narzedzi prawnych przystugujacych Elzbiecie K.
przeciwko spoitce Energia&Co najefektywniejszym $rodkiem jest roszczenie
0 ustanowienie stuzebnosci przesytu. To zadanie daje pewniejszg perspektywe
pozytywnego rozstrzygniecia dla Pani Elzbiety K., pozwala na decydujgce
rozwigzanie problemu, zapewne wigze sie z mniejszymi kosztami (optata
od powodztwa stata, nie stosunkowa) i, co nie mniej wazne, stanowi motywacje
do umownego zatatwienia sprawy (warunek zasadnosci roszczenia), na ktérym
in principio, powinny stosunki cywilne sie opieraé¢, droge sgdowg pozostawiajgc

W ostatecznosci.

Wykaz skrotéw:

k.c. — kodeks cywilny,

k.p.c. — kodeks postepowania cywilnego.

u.k.w.h. — ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece,
u.g.n. — ustawa o gospodarce nieruchomosciami,

u.k.s.c. — ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
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