Warszawa, dnia 18 marca 2026 r.

Poz. 299

UCHWALA
SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 13 marca 2026 r.

w sprawie dzialan niezbednych do zapewnienia spelniania przez Trybunal Konstytucyjny wymogéw sadu
ustanowionego na mocy prawa, niezawislego i bezstronnego

W trosce o byt i przysztosé¢ naszej Ojczyzny oraz o wszystkich obywateli Rzeczypospolitej, chcac zagwarantowaé sku-

teczng ochrong praw obywatelskich oraz rzetelne i sprawne dziatanie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w $wietle standar-
dow konstytucyjnych oraz wigzacych Rzeczpospolitag standardéw migdzynarodowych i europejskich przestat spetniac¢ swoja
funkcje¢ jako organ bezstronny i niezawisly, stuzacy obywatelom Rzeczypospolitej jako najwazniejszy straznik ich konsty-
tucyjnych praw, co zostato potwierdzone przez:

1)

2)

3)

4)

5)

Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15 oraz z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn.
akt K 35/15,

orzecznictwo Sadu Najwyzszego (w sprawach o sygn. akt: 1 KZ 29/21, V KZ 47/21, 1 KZP 5/23, 11 KK 76/23)
i Naczelnego Sadu Administracyjnego (w sprawach o sygn. akt III OSK 2528/2 i III OSK 1336/24), stwierdzajace,
ze Trybunal Konstytucyjny nie jest w stanie petni¢ swojej konstytucyjnie przypisanej roli,

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w uchwale z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usuniecia skutkow kryzysu konstytucyj-
nego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. poz. 198),

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyrokach z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce (skarga
nr 4907/18), z dnia 14 grudnia 2023 r. w sprawie M.L. przeciwko Polsce (skarga nr 40119/21) oraz z dnia 13 listopada
2025 r. w sprawie A.R. przeciwko Polsce (skarga nr 6030/21), z ktérych wynika, ze Trybunal Konstytucyjny nie
spetnia wymogow sadu ustanowionego na mocy prawa, niezaleznego i bezstronnego zgodnie z art. 6 i 13 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 18 grudnia 2025 r. w sprawie C-448/23 Komisja Euro-
pejska przeciwko Polsce, stwierdzajacym, ze w odniesieniu do dziatalno$ci orzeczniczej, sktadu oraz powotania
Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na podstawie
art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej z uwagi na to, ze Trybunat Konstytucyjny nie spetnia wymogow
sadu niezaleznego, bezstronnego i ustanowionego na mocy ustawy

— Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, w szczeg6lnosci w obliczu powaznych geopolitycznych zagrozen u naszych granic,
a takze z uwagi na konieczno$¢ wzmocnienia zwiazkow Rzeczypospolitej Polskiej z naszymi sojusznikami w Europie i za-
chowania jednolitosci Unii Europejskiej, co wigze si¢ z konieczno$cia przestrzegania wiazacych Rzeczpospolita zobowigzan
migdzynarodowych i europejskich, w tym takze wigzacych Rzeczpospolita orzeczen trybunaldw miedzynarodowych,
stwierdza, ze:

)

Trybunat Konstytucyjny, w ktorego skladzie zasiadali Mariusz Muszynski, Henryk Cioch i Lech Morawski — wybrani
do Trybunatu Konstytucyjnego z razacym naruszeniem podstawowych norm dotyczacych wyboru sedziéw na miejsca
juz wezesniej obsadzone — nie spetnial wymogoéw sadu ustanowionego na mocy prawa, niezawistego i bezstronnego;
po $mierci Henryka Ciocha i Lecha Morawskiego do Trybunatu Konstytucyjnego wybrano Justyna Piskorskiego
i Jarostawa Wyrembaka, ktérzy nadal zasiadaja w jego sktadzie, co oznacza, ze wymogi te w dalszym ciagu nie sa
spetnione;
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2) powotanie Julii Przytebskiej na stanowisko Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego nastapito bez wezeéniejszego uzyska-
nia wymaganej prawem uchwaty Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz z udziatem se-
dziow wybranych do Trybunatu Konstytucyjnego na skutek razgcego naruszenia podstawowych norm dotyczacych
wyboru s¢dzidéw Trybunatu Konstytucyjnego na miejsca juz uprzednio obsadzone, wskutek czego w okresie od
20 grudnia 2016 r. do 29 listopada 2024 r. praca Trybunatu Konstytucyjnego kierowata osoba nicuprawniona, a podej-
mowane przez nig czynnosci, w szczegdlnosci w zakresie wyznaczania sktadow orzekajacych, byty dokonywane z na-
ruszeniem prawa, przez co Trybunal Konstytucyjny nie spetniat wymogow sadu ustanowionego na mocy prawa, nie-
zawislego 1 bezstronnego;

3) powotanie Bogdana Swigczkowskiego na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego obarczone jest tymi samymi
wadami prawnymi, co wybor Julii Przytebskiej, w szczegdlnosci udzialem w Zgromadzeniu Ogoélnym Sedziow Try-
bunatu Konstytucyjnego s¢dziow wybranych do Trybunatu Konstytucyjnego na skutek razacego naruszenia podstawo-
wych norm dotyczacych wyboru s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego na miejsca juz uprzednio obsadzone, w rezulta-
cie czego Trybunatem Konstytucyjnym kieruje faktycznie osoba nieuprawniona, a podejmowane przez nig czynnosci
w zakresie wyznaczania sktadéw orzekajacych byly i sa nadal dokonywane z naruszeniem prawa, przez co Trybunat
Konstytucyjny nie spelnia wymogow sadu ustanowionego na mocy prawa, niezawistego i bezstronnego;

4) sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego Roman Hauser, Andrzej Jakubecki oraz Krzysztof Slebzak zostali prawidtowo
wybrani na s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego na kadencjg, ktora rozpoczeta si¢ z dniem 7 listopada 2015 r.,
jednakze bezprawnie pozbawieni mozliwosci objecia urzgdu w wyniku odmowy przyjecia przez Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej Andrzeja Dude §lubowania, co — jak jednoznacznie stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 3 grudnia 2015 r., w sprawie o sygn. akt K 34/15 — stanowilo naruszenie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej — dziatajac w duchu poszanowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
zobowiazan migdzynarodowych Rzeczypospolitej (art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), w tym w szczegdlnosci
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, stanowiacej podstawe funkcjonowania wspolnoty panstw
europejskich, a takze w swietle zasady lojalnej wspoltpracy, o ktorej mowa w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej —
uznaje za konieczne podjecie dziatan stuzacych uksztattowaniu sktadu osobowego Trybunatu Konstytucyjnego w taki spo-
sob, by Trybunat ten spelnial wymogi sadu ustanowionego na mocy prawa, niezawislego i bezstronnego, w tym w szcze-
goblnosci wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego na wolne miejsca, z uwzglednieniem potrzeby odbudowy zaufania
publicznego do tego organu. Nadrzgdnym celem podejmowanych dziatan jest przywrocenie funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego jako organu wykonujacego okreslone w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zadania w sposdb zgodny
z obowiazujacym w Rzeczypospolitej Polskiej porzadkiem prawnym.

Marszatek Sejmu: W. Czarzasty



