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WYROK
z dnia 20 listopada 2008 r.
w sprawie odwotania Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie przeciwko Prezesowi UOKIiK
(Sygn. akt VI ACa 384/08)

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2008 r. w Warszawie na rozprawie sprawy
z powddztwa Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z udziatem zainteresowanego Netia S.A. w Warszawie o ochrone konkurencji na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji Konsumentéw z dnia 27 grudnia 2007 .:
|.zmienia zaskarzony wyrok w punkcie | w ten sposéb, ze:

1. zmienia decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 30 maja 2006 r., Nr DOK-53/2006 w punkcie | w ten
sposdb, ze w miejsce sformutowania: ,Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje dziatanie Telekomunikacji
Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie polegajace na podwyzszeniu, zdniem 1 pazdziernika 2005 r. optaty za potgczenia telefoniczne do
numeréw 0 708 Ixx xxx z 29 gr netto na 58 gr netto za 1 minute potgczenia, na krajowym rynku dostepu do ustug krajowych
i miedzynarodowych potgczen telefonicznych na numerach 0 708 Ixx xxx, za praktyke ograniczajgcg konkurencje, o ktérej mowa
w art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, polegajgca na przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych
dla rozwoju konkurencji i nakazuje zaniechanie jej stosowania.” wpisuje: , Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
uznaje dziatanie Telekomunikacji Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie polegajgce na podwyzszeniu, z dniem 1 pazdziernika 2005 r.
optaty za potaczenia telefoniczne do numerdw 0 708 Ixx xxx z 29 gr netto do 58 gr netto za 1 minute potaczenia z rownoczesnym
obnizeniem z dniem 7 lipca 2005 r. i z dniem 1 wrzesnia 2005 r. optat za potgczenia miedzynarodowe dostepne w planach taryfowych
Telekomunikacji Polskiej S.A. za praktyke ograniczajgca konkurencje na rynku dostepu do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej
dla ustug krajowych i miedzynarodowych potaczen telefonicznych na numerach 0 708 Ixx xxx, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 w zwigzku
z art. 8 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, polegajaca na przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych dla rozwoju konkurencji
i nakazuje zaniechanie jej stosowania.”;

2. zmienia decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw z dnia 30 maja 2006 r., Nr DOK-53/2006 w punkcie Il w ten
sposoéb, ze w miejsce sformutowania: , Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje dziatanie Telekomunikacji
Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie polegajace na podwyzszeniu, z dniem 1 pazdziernika 2005 r. optaty za potaczenia
telefoniczne do numerdéw 0 708 Ixx xxx z 29 gr netto na 58 gr netto za 1 minute potgczenia, na krajowym rynku dostepu do ustug
krajowych i miedzynarodowych potgczen telefonicznych na numerach 0 708 Ixx xxx, za praktyke ograniczajgca konkurencje
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okreslong w art. 82 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejskg (O0.J.C 325,24/12/2002) i nakazuje zaniechanie jej
stosowania” wpisuje: , Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje dziatanie Telekomunikacji Polskiej S.A.
z siedzibg w Warszawie polegajace na podwyzszeniu, z dniem 1 pazdziernika 2005 r. optaty za potgczenia telefoniczne do
numerdow 0 708 Txx xxx z 29 gr netto do 58 gr netto za minute potaczenia z rownoczesnym obnizeniem z dniem 7 lipca 2005 .
i zdniem 1 wrzesnia 2005 r. optat za potaczenia miedzynarodowe dostepne w planach taryfowych Telekomunikacji Polskiej S.A.
za praktyke ograniczajgca konkurencje na rynku dostepu do stacjonarnej publicznej sieci telefoniczne] dla ustug krajowych
i miedzynarodowych potgczen telefonicznych na numerach 0 708 1xx xxx, okreslong w art. 82 Traktatu ustanawiajgcego
Wspdlnote Europejska (0.J.C 325,24/12/2002) i nakazuje zaniechanie jej stosowania”.
3. oddala odwotanie w pozostatej czesci;
II. oddala apelacje w pozostatej czesci;
Ill. zasgdza od Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote
270 (dwiescie siedemdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw instancji odwotawczej.

UZASADNIENIE

Decyzjg Nr DOK-53/2006 z dnia 30 maja 2006 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat dziatania
Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie, polegajgce na podniesieniu z dniem 1 pazdziernika 2005 r. ceny za potgczenie do numeréw
z zakresu 0 708 Ixx xxx z 29 gr netto na 58 gr netto za 1 minute potaczenia, na krajowym rynku dostepu do ustug krajowych
i miedzynarodowych potaczen telefonicznych na numerach 0 708 Ixx xxx, za praktyke ograniczajacg konkurencje okreslong w art. 8
ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2005 r. Nr 244,
poz. 2080 ze zm.) oraz w art. 82 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejskg (OJ. C 325, 24/12/2002), polegajgca na naduzywaniu
pozycjidominujacej na rynku i nakazat zaniechanie jej stosowania. Ponadto, na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 112 wzwigzku zart. 8 ust. 1
i art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 82 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejskg Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw natozyt na Telekomunikacje Polskg S.A. kare pieniezng
w wysokosci 12.187.650 zt. Przedmiotowej decyzji nadany zostat, na podstawie art. 90 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Telekomunikacja Polska S.A. w \Warszawie wniosta odwotanie od przedmiotowej decyzji[...].

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniést o oddalenie odwotania i zasgdzenie kosztoéw postepowania wedtug
norm przepisanych.

Zainteresowany - Netia S.A. w Warszawie wnidst o oddalenie odwotania, oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonej
decyzjii zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z dnia 27 grudnia 2007 r. oddalit odwotanie
i zasadzit od Telekomunikacji S.A. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy w Warszawie - Sagd Ochrony Konkurencjii Konsumentow ustalit nastepujacy stan faktyczny.

Numery z zakresu 0-708 (w tym 0-708 Ixx xxx) okreslone zostaty w Tablicy Zagospodarowania Numeracji TN-T5, jako ustuga
potgczenia z optatg dodatkowa (premium rate). Numeracja ta przydzielana jest poszczegdlnym przedsiebiorcom na ich wniosek przez
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Dysponuje nig m.in. Netia S.A. Nie dysponuje Telekomunikacja Polska S.A.

Przepis art. 64 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.) stanowi, ze , dostawca
publicznie dostepnej ustugi telekomunikacyjnej obejmujgcej ustuge telekomunikacyjna z dodatkowym $wiadczeniem, zwanej ustuga
o podwyzszonej optacie, jest obowigzany podawac¢ wraz z numerem tej ustugi podawanym do publicznej wiadomosci cene za
jednostke rozliczeniowg potaczenia ze wskazaniem ceny netto i brutto”. Premium rate to przekazywanie sygnatéw w sieci
telekomunikacyjnej (potaczenie telefoniczne lub internetowe), majace na celu uzyskanie $wiadczenia dodatkowego oferowanego na
okreslonym zakresie numeracji. Swiadczenie dodatkowe moze polegac na udostepnianiu w sieci telekomunikacyjnej réznego rodzaju
informacji (np. prognoza pogody czy aktualne kursy walut) lub umozliwia¢ uczestnictwo w grach i ,,rozmowach” on line (tzw. party line).

Numery o podwyzszonej optfacie (premium rate) z zakresu 0-708 1 xx xxx wykorzystywane sg takze m.in. do $wiadczenia ustug
telefonicznych potaczen krajowych i miedzynarodowych. Polega to na tym, ze abonent korzystajgc z posiadanego telefonu
stacjonarnego fgczy sie z numerem z zakresu 0-708 Ixx xxx, za posrednictwem ktérego $wiadczone sg ustugi potgczen telefonicznych
krajowych i miedzynarodowych, a nastepnie po ustyszeniu wtasciwego sygnatu wybiera numer docelowy. Potgczenie taryfikowane
jest przez operatora dostepowego (w ktérego sieci abonent ma podtgczony aparat telefoniczny), zgodnie z ustalonym przez niego
cennikiem, jako potgczenie do numeru 0-708 Ixx xxx. Optata za tak wykonane potaczenie miedzynarodowe uwidacznia sie w rachunku
telefonicznym wystawianym przez niego jako potgczenia do numerow 0-70x xxx xxx. Do 30 wrzesnia 2005 r. optata ta, zgodnie
z cennikiem TP S.A., wynosita dla ok. 90% abonentéw, dla ktorych Spotka jest operatorem dostepowym, 29 gr netto za minut
potgczenia (35 gr brutto). Z dniem 1 pazdziernika 2005 r. TP S.A. podniosta ceny potgczert do numeréw z zakresu 0-708 Ixx xxx do
58 gr netto (71 gr brutto). Cena obowigzujaca do dnia 30 wrzesnia 2005 r. (29 gr netto) zostata przywrdcona mocg decyzji tymczasowej
Prezesa UOKIiK z dnia 10 pazdziernika 2005 r., ktéra zobowigzata TP S.A. do zaniechania pobierania optaty w wysokosci 58 gr netto
(71 gr brutto) za potaczenia tego rodzaju w oznaczonym w decyzji okresie.

Kazdy z operatorow dostepowych ustala wiasny cennik na potgczenia do numerdw z zakresu 0-708 Ixx xxx dla abonentéw
podtgczonych do jego sieci. W praktyce oznacza to, iz jezeli abonent przytagczony do sieci TP S.A. zadzwoni na numer 0-708 Ixx xxx
nalezacy np. do Netii S.A., to i tak jego potaczenie bedzie taryfikowane zgodnie z cennikiem TP S.A. Ksztattujgc poziom
przedmiotowych cen, TP S.A. posrednio decyduje, czy jej abonenci skorzystajg z ustug potgczen telefonicznych $wiadczonych za
posrednictwem numerdw z zakresu 0-708 Ixx xxx przez innych operatorow, czy tez z ustug $wiadczonych przez samg Spotke. Zasieg
dziatania i duze zasoby abonenckie TP S.A. powoduja, iz spdtka ta, ksztattujgc swoj cennik w tym zakresie, okresla warunki, na jakich
z ustug telekomunikacyjnych korzysta zdecydowana wiekszos$¢ polskich abonentow telefonicznych.

Rozliczenia miedzyoperatorskie za potgczenia do numerdéw audioteksowych (w tym numerdéw z zakresu 0-708 Ixx xxx) moga
przebiega¢ w dwojaki sposob. Opierajg sie one albo na zakupie przez operatora, dysponujgcego numeracjg z zakresu 0-708 Ixx xxx, na
rynku hurtowym ustugi ,,rozpoczecia potgczenia do numerdw audioteksowych” od operatora dostepowego albo na proporcjonalnym
podziale pomiedzy operatoréw, przychoddéw uzyskanych przez operatora dostepowego, z tytutu $wiadczenia wiasnym abonentom
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ustug potgczen do numeréw z zakresu 0-708 Ixx xxx. Operatorzy, ktérzy obecnie udostepniajg potaczenia telefoniczne (krajowe

i miedzynarodowe) na numeracji z zakresu 0-708 Ixx xxx, rozliczaja sig z powodem metodg podziatu przychoddw. W takim systemie

cene za potgczenia ustala dla swoich abonentéw kazdy z operatorow dostepowych. Srodki uzyskane przez niego za wykonane przez

abonentéw potgczenia sg nastepnie odpowiednio dzielone, w zaleznosci od tego, do kogo nalezy numer z zakresu 0-708 Ixx xxx i kto
ostatecznie $wiadczy dostepne na nim ustugi potaczen telefonicznych.

Z uwagi na okolicznosé, iz tylko ww. sposob rozliczen (oparty na zasadzie podziatu przychoddéw) jest stosowany w chwili obecnej
w stosunkach pomiedzy TP S.A. a operatorami, ktérzy na numeracji 0-708 Ixx xxx udostepniajg ustugi potgczen telefonicznych,
ustalenia faktyczne dotyczg wytgcznie sytuacji wynikajgcej z zastosowania takiego sposobu rozliczert miedzyoperatorskich.

Wedtug stanu na 30 wrzesnia 2005 . cennik TP S.A. za potaczenia telefoniczne do numerdéw z zakresu 0-708 przewidywat 9 taryf.
Opfata netto za minute potgczenia wynosita od 0,29 zt do 6,25 zt. Wykorzystywana taryfa w zaden sposéb nie wptywa na sposob
realizacji potagczenia. Istniejace réznice w cenach na potagczenia do numeréw 0-708 zwigzane sg wytacznie z réznorodnoscia ustug (badz
tresci) dostepnych w ramach potgczenia z numerem z zakresu 0-708 Ixx xxx i rézng ich wartoscig.

W okresie od pazdziernika 2003 r. do 1 pazdziernika 2005 r. cennik TP S.A. na potgczenia z dodatkowa optatg nie byt zmieniany, na
zadnej z wyréznionych przez Spétke taryf. Potgczenie telefoniczne krajowe lub miedzynarodowe, wykonane za posrednictwem
numeru z zakresu 0-708 Ixx xxx, z punktu widzenia konsumenta jest technicznie takie samo jak tradycyjne potgczenie telefoniczne.
Skorzystanie z ustugi nie wymaga od abonenta zakupu dodatkowego sprzetu, instalowania specjalnego oprogramowania, czy tez
posiadaniatgcznosciinternetowe;.

Sposréd jedenastu podmiotéw, ktére dysponujg numeracjg z zakresu 0-708, jedynie Netia S.A., Telefonia Dialog S.A. oraz Energis
Sp. z 0. o. rozpoczety $wiadczenie ustug potgczen telefonicznych (krajowych i miedzynarodowych) na numerach 0-708 IXx XxXx.
Telefonujgc na niektére numery z zakresu 0-708 Ixx xxx, nalezagce do ww. podmiotéw, abonent TP S.A. miat do 30 wrzesnia 2005 .
(a nastepnie od 10 pazdziernika 2005 r. w zwigzku z wydaniem decyzji tymczasowej przez Prezesa UOKIK), mozliwos$¢ wykonania
potaczenia miedzynarodowego/miedzystrefowego w cenie 29 gr netto za 1 minute potaczenia. Cena ta za wykonywane w ten sposob
potgczenie, powoduje, iz potgczenia tego rodzaju sg produktem atrakcyjnym dla abonentéw. Optata pobierana przez operatora
dostepowego to jedyna optata za potaczenia telefoniczne wykonane za posrednictwem numerdw z zakresu 0-708 Ixx xxx.

Od rozpoczecia $wiadczenia tego rodzaju ustug stale wzrasta liczba generowanych w ten sposéb minut potgczen telefonicznych
(krajowych miedzynarodowych) oraz osiggane z tego zrédta przychody operatoréw alternatywnych.

Prezes UOKIK ustalit, iz w okresie sierpieri 2004 r. - sierpieri 2005 r. miesieczne przychody TP S.A. z tytutu $wiadczenia ustug
potgczen miedzynarodowych spadty. Réwnolegle do spadku przychoddéw zaobserwowano zmniejszanie sie liczby minut zrealizowanych
potgczenn miedzynarodowych. Ze zgromadzonych w postepowaniu danych wynika, ze spadfa globalna liczba minut potgczen
miedzynarodowych wykonanych za posrednictwem sieci TP S.A. Spadek ten byt wiekszy w przypadku klientdw tzw. indywidualnych.
Co prawda spadek ten nie dotyczy wszystkich analizowanych kierunkéw, jednakze nieznaczny wzrost w przypadku potgczen do
niektorych krajow (m.in. Wielka Brytania, Irlandia, Litwa) nie pokryt ,, strat” poniesionych na pozostatych kierunkach.

Z dniem 1 pazdziernika 2005 r., na podstawie decyzji nr 221 Wiceprezesa - Cztonka Zarzadu S.A. ds. Marketingu i Obstugi Klienta
Pierra Hamon, z dniem 31 sierpnia 2005 r. nastapito podniesienie dla abonentéw TP S.A. cen na potgczenia do numerdw z zakresu
0-708 Ixx xxx (w najtariszej taryfie). W ten sposob zostata wprowadzona 100% podwyzka. Cena wzrosta z 29 gr na 58 gr netto
(odpowiednio 35 i 71 gr brutto). Wprowadzenie przez powoda 100% podwyzki, poprzedzone byto zaproponowaniem abonentom
skorzystania z ofert prowadzacych do obnizenia kosztow potgczen miedzynarodowych wykonywanych w sieci Spotki. | tak, zostaty
wprowadzone:

1) zdniem 7 lipca 2005 r. dla planow taryfowych TP: darmowe wieczory i weekendy, darmowe weekendy, 60 minut za darmo, ISDN
darmowe wieczory i weekendy, ISDN premium, ISDN podstawowy, pakiety minut miedzynarodowych;

2) zdniem 1 wrzesnia 2005 r. obnizono, w planach sekundowych tp biznes, ceny potaczer miedzynarodowych wykonywanych do
krajow tzw. 1 strefy z 60 gr na 50 gr netto (61 gr brutto); TP S.A. wskazata, iz oferta ta dotyczy krajow, z ktérymi polskie firmy
kontaktujg sie najczescie], przypada na nie okoto 85% wszystkich rozméw za granice wykonywanych przez abonentéow
biznesowych;

3) zdniem 1 wrzesnia 2005 r., TP S.A. zwiekszyta z 25% do 40% rabat na rozmowy miedzynarodowe w ustudze , wybrane kraje
tp biznes”. Za wybér jednego paristwa przewidziano optate miesieczng w wysokosci 1 zt netto (zamiast wczesniejszej optaty
w wysokosci 10 zt netto). W ramach ustugi przedsiebiorca moze wybrac¢ od 1 do 5 krajow.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt,
ze odwotanie TP S.A. jest bezzasadne i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 90 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes UOKiIK moze nada¢ rygor
natychmiastowe] wykonalnosci decyzji w catosci lub w czesci, jezeli wymaga tego ochrona konkurencji lub wazny interes
konsumentow. W toku przedmiotowego postepowania, z uwagi na fakt, iz dalsze utrzymywanie przez TP S.A. zarzucanych jej dziatan
mogto spowodowac powazne i trudne do usuniecia zagrozenia dla konkurencji, zasadne byto wydanie przez Prezesa UOKIK decyzji
tymczasowej zobowigzujgcej powoda do zaniechania wprowadzania podwyzki do czasu zakonczenia prowadzonego postepowania
antymonopolowego. Prezes UOKIK stusznie wskazat, iz do czasu ostatecznego rozpoznania sprawy przez wiasciwe sady niezbedne
jest uniemozliwienie stronie powodowej kontynuowania zarzucanych jej dziatan. W ocenie Sadu Okregowego, nadanie rygoru
natychmiastowe]j wykonalnosci zaskarzonej decyzji byto uzasadnione.

Odnoszac sie do zarzutu powoda naruszenia art. 4 pkt 8 w zw. zart. 4 pkt 9, art. 8 ust. 1 iart. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez ich btedne zastosowanie polegajgce na uznaniu za rynek wiasciwy i objeciu
analizg jedynie ,rynku praktyki”, a pominieciu rynku domniemanego wystgpienia antykonkurencyjnego skutku, Sad Okregowy uznat
ten zarzut za bezzasadny. Zdaniem Sadu Okregowego, rynek wiasciwy wyznaczany w sprawach prowadzonych na podstawie ww.
ustawy réwnoznaczny jest z rynkiem ,dziatania”. Celem zdefiniowania rynku jest zidentyfikowanie rzeczywistych konkurentow
danego przedsiebiorstwa, ktdrzy sg w stanie zaktdci¢ zachowanie tego przedsiebiorstwa oraz nie dopuszczaé¢ go do zachowania
w sposob niezalezny od skutecznej presji konkurencyjnej. Przepis art. 4 pkt 8 ww. ustawy zawiera definicje rynku wtasciwego, tj. rynku
towardw, ktoére ze wzgledu naich przeznaczenie, cene oraz wiasciwosci, w tym jakosé, sa uznawane przez ich odbiorcéw za substytuty
oraz sg oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wiasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumentow, znaczace réznice ceni koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurencji. Sgd Okregowy podkreslit, ze powyzszej
definicji nie mozna jednak rozpatrywac w oderwaniu od tresci przepiséw, w ktérych pojecie to jest zawarte. W odniesieniu do praktyki
ograniczajacej konkurencje pojecie rynku wtasciwego wskazane jest w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw dwukrotnie.
Art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. zakazuje naduzywania pozycji dominujace na rynku wtasciwym, natomiast art. 4 pkt 9
tej ustawy definiuje pojecie pozycji dominujgcej (na rynku wiasciwym).
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Sad Okregowy podnidst, ze rynkiem wiasciwym w rozumieniu ustawy jest rynek wyznaczony pod wzgledem produktowym
i geograficznym zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, na ktérym przedsiebiorca, poprzez podejmowane
przez siebie dziatania dopuszcza sie naduzycia pozycji dominujacej. Rynkiem wtasciwym jest zatem wytgcznie rynek dziatania
przedsiebiorcy. Wbrew sugestiom powoda fakt ustalenia, ze rynek, na ktérym praktyka wywiera wptyw, jest rynkiem konkurencyjnym,
nie moze zmniejsza¢ negatywnej oceny dziatart Spétki. Nawet jezeli rynek, na ktérym wystgpi¢ ma antykonkurencyjny skutek, posiada
cechy, ktére uniemozliwia zaktdcenie konkurencji (np. duza ilo$¢ substytutdw, niskie bariery wejscia na rynek), nie zmienia to
negatywnej oceny podjetych przez dominanta dziatan. Okoliczno$¢ ta wptyngé moze jedynie na wymiar natozonej na niego kary za
dopuszczenie sie praktyki ograniczajgcej konkurencje. Dla zakwalifikowania dziatari przedsiebiorcy jako praktyki antykonkurencyjnej,
whbrew twierdzeniom powoda w tym zakresie, nie jest konieczne wystgpienie skutkéw zarzucanych dziatari. Reasumujac, Sad
Okregowy uznat, iz Prezes UOKIiK prawidtowo wyznaczyt rynek wiasciwy, na ktorym Spétka dopuscita sie dziatari stanowigcych
naduzycie posiadanej przez nig pozycji rynkowej. Ponadto, za prawidtowa uznat przeprowadzong przez Prezesa Urzedu analize
ograniczong jedynie do rynku wiasciwego w sprawie.

Za bezzasadny Sgd Okregowy uznat zarzut powoda naruszenia przez Prezesa UOKIK przepisow art. 4 pkt 8 w zw. zart. 4 pkt 9, art. 8
ust. 1 iart. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez ich btedne zastosowanie, ktére miato polega¢ na
pominieciu przy ocenie rynku produktowego na poziomie hurtowym podstawowej cechy ustugi - jej przeznaczenia, co zadecydowato
o wadliwej ocenie granic produktowych rynku na tym szczeblu obrotu. Sgd Okregowy stwierdzit, ze dostep do ustug potgczen
telefonicznych $wiadczonych na numerach 0-708 1 xx xxx jest ustuga szczegolng. W przypadku Swiadczenia przez operatora
alternatywnego ustug w oparciu o numery 0-708 1 xx xxx, to Telekomunikacja Polska S.A. wystepuje w pozycji ustugobiorcy. Gdy ustugi
potgczen telefonicznych swiadczone sg w oparciu o numery 0-800, 0-801, numery lokalne, to powoéd wystepuje jako ustugodawca
w stosunkach miedzyoperatorskich. Gdy potgczenia dostepne sg dla konsumentdéw poprzez selekcje, preselekcje oraz numery
teleinformatyczne stosunki operatorskie regulujg umowy miedzy operatorskie, zaktadajgce réwnorzednosé zawierajacych je partnerdw.
Umowy te zawierane sg na podstawie ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.).
Whytacznie w przypadku $wiadczenia ustugi w oparciu o numer 0-708 Ixx xxx, TP S.A. faktycznie decyduje o cenie, w jakiej jest ona
dostepna dla jej abonentéw. Skorzystanie przez abonenta z dostepnych potgczen poprzez wykorzystanie numeracji 0-708 Ixx xxx nie
zalezy od wczesniejszego podpisania przez niego stosownej umowy o $wiadczenie ustug tego rodzaju. Nie wymagato takze zakupu
kart zdrapek (0-800, 0-801, numery lokalne), ani odpowiedniego sprzetu lub oprogramowania (VOIP). Zdaniem Sadu Okregowego,
Prezes UOKIK stusznie zatem przyjat, iz dostep do potaczen poprzez wykorzystanie numeracji 0-708 Ixx xxx nie ma swojego substytutu.
Zdaniem nabywcéw przedmiotowy sposob uzyskania dostepu do ustug potaczen miedzynarodowych znacznie rézni sie od innych,
wptywajgc na mozliwosci $wiadczenia ustug i ich atrakcyjnosc dla uzytkownikéw koncowych.

W ocenie Sadu Okregowego, Prezes UOKIK nie byt zobowigzany do zdefiniowania hurtowego rynku wiasciwego w sprawie na
podstawie wynikéow analizy odpowiednich rynkéw detalicznych. W konsekwencji brak analizy rynku detalicznego nie stanowi
zarzucanego przez powoda naruszenia prawa (art. 7 Kpa, art. 77 Kpa). Gdyby przyjac¢ stanowisko powoda, ze zaproponowany przez nig
rynek detaliczny wyznaczony zostat w sposéb prawidtowy, bo taki rynek wskazany jest w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
24 pazdziernika 2004 r. w sprawie okreslenia rynkéw podlegajgcych analizie przez Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty
(Dz. U. Nr 242, poz. 2420), to prowadzitoby to do przyjecia, ze prawidtowe sg wytgcznie rynki wskazane w tym rozporzadzeniu, a wiec
Prezes UOKIK moze bada¢ tylko 18 rynkéw telekomunikacyjnych, ktére i tak podlegaja regulacji ex ante. \Wytgczona bytaby natomiast
mozliwosé podjecia przez Prezesa Urzedu interwencji na innych rynkach, co w efekcie doprowadzitoby do marginalizacji roli organu
antymonopolowego na szeroko rozumianym rynku telekomunikacyjnym.

Prezes UOKIK zasadnie wskazat, ze przedmiotem prowadzonej przez niego analizy nie byta substytucyjnosé¢ dostepnych
abonentom sposobdéw nawigzywania potaczen telefonicznych, ale oferowanych operatorom form dostepu. Jako rynek wiasciwy
W sprawie wyznaczony bowiem zostat rynek dostepu do ustug krajowych i miedzynarodowych potgczen telefonicznych na numerach
0-708 Ixx xxX.

Za niezasadny Sad Okregowy uznat zarzut powoda naruszenia przez Prezesa UOKIK przepisow art. 7 Kpa i art. 77 Kpa poprzez
powotanie sie na dane za lata 2002 i 2003, zaczerpniete z odrebnego postepowania, jako na jedyne dowody stuzace do ustalenia pozycji
dominujacej powoda w sprawie. Jak wynika z akt sprawy, rynek dostepu telekomunikacyjnego nie przeszedt od tamtego okresu do
wydania decyzji w niniejszej sprawie szczegodlnej ewolucji. Potwierdzajg to informacje zawarte w Raporcie o stanie rynku
telekomunikacyjnego w roku 2004 oraz w Raporcie o stanie rynku telekomunikacyjnego w roku 2005. Wyznaczony przez Prezesa
UOKIK udziat rynkowy Spétki ksztattowat sie na koniec 2003 r. na poziomie 92% (pod wzgledem liczby linii dzwonigcych). Natomiast
wskazany w ww. raportach udziat rynkowy Spotki, ustalony wedtug liczby taczy abonenckich, wynosit na koniec 2004 r.-91,2%, za$ na
koniec 2005 r. - 89,9%. Wskazana rdznica byta na tyle nieznaczna, iz nie mogta wptynagé na zmiane kwalifikacji pozycji powoda jako
pozycjidominujacej na rynku.

W ocenie Sadu Okregowego, na uwzglednienie nie zastuguje rowniez zarzut powoda sprzecznego z logikg i doswiadczeniem
zyciowym pominiecia koniecznego elementu analizy rynku produktowego, jakim jest pordwnanie cen (potencjalnie) substytucyjnych
produktéw koncowych, zwtaszcza w razie uznania ceny jako elementu decydujgcego o odrebnosci wskazanego w ustawie rynku
wiasciwego. Sad Okregowy stwierdzit, ze z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, iz kryterium ceny zostato zastosowane przez
Prezesa UOKIK jako kryterium dodatkowe, ktére pozwolito na wyodrebnienie dostepu do potgczen na numerach 0-708 1 xxx xxx od
dostepu do potgczen dostepnych na wszystkich numerach 0-708 xxx xxx. Sagd Okregowy za nieuzasadniony uznat zarzut TP S.A.
dokonania przez Prezesa Urzedu nieprawidtowych ustalen faktycznych w sprawie. W zaskarzonej decyzji Prezes Urzedu wskazat daty
wprowadzenia poszczegodlnych ustug promocyjnych, ustalone na podstawie informacji powszechnie dostepnych oraz uzyskanych od
Spotki. Zdaniem Sadu, Prezes UOKIK prawidtowo przyjat, iz uznanie dziatart TP S.A. za praktyke ograniczajgca konkurencje nie wymaga
jednoczesnego wykazania, ze Spoétka wprowadzajgc kolejne oferty i jednoczesnie podnoszac ceny na potgczenia do numerdéw
z zakresu 0-708 Ixx xxx miata na celu wyeliminowanie lub ostabienie konkurencji, czyli ze w sposéb umysiny, majac Swiadomosé
antykonkurencyjnych skutkow, jakie jej dziatania mogg wywotac, dopuscita sie naruszenia przepisdw ustawy. Regulacje prawa ochrony
konkurencji (zaréwno krajowe, jak i europejskie) nie uzalezniajg bowiem stwierdzenia przez wtasciwy organ naruszenia prawa
antymonopolowego od ustalenia, ze przedsiebiorca dopuscit sie ich naruszenia umysinie, realizujgc wczesniej przyjety zamiar.
Swiadczyé o tym moze tre$é art. 101 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Skoro Prezes Urzedu moze natozyé na
przedsiebiorce kare pieniezng w przypadku, gdy przedsiebiorca ten chocby nieumysinie dopusci sie praktyki ograniczajgcej
konkurencje, to nie ulega watpliwosci, ze decyzja w sprawie uznania okreslonych dziatan za praktyke ograniczajgcych konkurencje
moze odnosi¢ sie réwniez do praktyk popetnionych nieumysinie. Zdaniem Sadu Okregowego, za dopuszczalne nalezy uznaé
zakwalifikowanie okreslonych, bezspornych dziatart Spotki za praktyke ograniczajgca konkurencje nawet w sytuacji, gdyby dziatania te
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nie byty podjete w wykonaniu zamierzonego celu. Organ antymonopolowy ma bowiem mozliwos¢ zakwalifikowania okreslonych dziatan
jako praktyki ograniczajacej konkurencje nawet w sytuacji, gdy praktyka ta nie wywotata jeszcze skutkéw rynkowych, a jedynie stwarza
zagrozenie wystapienia ich w przyszitosci. Ciag dziatar podjetych przez TP S.A., ich nastepstwo w czasie pozwata na przyjecie, ze powdd
realizowat z gory przyjete zatozenie ograniczenia popularnosci ustug potaczen telefonicznych swiadczonych na numerach z zakresu
0-708 Ixx xxx. Potwierdzajg to wyjasnienia przedstawione przez powoda w ztozonym odwotaniu, z ktérych wynika, iz wszystkie decyzje
odnosnie wprowadzonych przez niego ofert promocyjnych (obnizka na potaczenia miedzynarodowe) oraz przedmiotowe] podwyzki
podjete zostaty w pierwsze| potowie 2005 r. Decyzja o podwyzszeniu ceny dostepowe] (detalicznej) dla numerdw z zakresu numeracji
0-708 w taryfie pierwsze] TP zostata omdwiona i podjeta na spotkaniu w dniu 27 czerwca 2005r.

Zdaniem Sadu Okregowego, powdd niestusznie podkresla, ze o tym, czy dane dziatanie moze zosta¢ zakwalifikowane jako
naduzycie pozycji dominujacej decyduje wystgpienie - jako charakterystyki danego dziatania - antykonkurencyjnego celu badz skutku.
Stanowisko takie pozostaje w sprzecznosci z art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w swietle ktérego praktyka
ograniczajacg konkurencje jest nie tylko dziatanie przedsiebiorcy, ktére wywotuje skutki na obszarze kraju, ale takze takie dziatanie,
ktére skutki te moze wywotac potencjalnie, w przysztosci. W ocenie Sgdu pozbawione logikii nieuzasadnione jest stanowisko powoda,
wedle ktérego zmiana liczby minut potgczen na numery 0-708 1 xx xxx moze wynikac z okolicznosci innych niz redukcja liczby potaczen
dokonywanych przez abonentéw TP S.A. na te numery. Zdaniem Sadu Okregowego, za prawidtowy nalezy uzna¢ wniosek, ze
podniesienie przez powoda cen na potaczenia do numerdéw z zakresu 0-708 Ixx xxx doprowadzito do zatamania na rynku dostepu do
ustug krajowych i miedzynarodowych potgczen telefonicznych na numerach 0-708 Ixx xxx. Mozliwym skutkiem dziatari TP S.A. byto
wyeliminowanie okreslonego sposobu $wiadczenia ustug oraz operatoréw swiadczacych je w ten sposéb z rynku detalicznego
krajowych i miedzynarodowych potaczen telefonicznych.

Zdaniem Sadu Okregowego, Prezes UOKIK, odnoszac sie do kwestii kosztowej ustugi, stusznie opart sie na stawkach zawartych
w zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty, ,Ramowej ofercie TP dotyczacej Potgczenia Sieci na rok
2004" . Dokonujac takiego wyboru materiatu poréwnawczego, organ antymonopolowy miat na uwadze fakt, iz organ ten jest wiasciwy
w sprawach analizy cen ustug i kosztéw ponoszonych przez przedsiebiorcéw o znaczacej pozycji rynkowej. Zauwazy¢ ponadto nalezy,
ze zawarte w ww. ofercie ceny, to ceny faktycznie stosowane w stosunkach operatorskich przez TP S.A.

Za catkowicie nieuzasadnione, zdaniem Sadu Okregowego, nalezy takze uznac twierdzenie o przekroczeniu przez Prezesa UOKIK,
w zakresie przeprowadzonej analizy kosztowej, uprawnien przez prébe ,pozytywnej” regulacji sposobu $wiadczenia ustugi przez
przedsiebiorce. Brak analizy kosztowej narazitby Prezesa UOKIK na narzut nieuwzglednienia kosztéw $wiadczenia ustugi przez Spoétke.

Sad Okregowy podkreslit, ze Prezes Urzedu zakwalifikowat jako praktyke antykonkurencyjng dziatanie TP S.A. polegajgce na
wprowadzeniu podwyzki cen na potgczenia do numerdow 0-708 Ixx xxx w istniejgce] w wowczas sytuacji rynkowej, tj. w okresie, gdy
Spotka obnizata ceny Swiadczonych przez siebie ustug potaczen miedzynarodowych.

Zdaniem Sadu Okregowego, wielo$¢ podmiotéw swiadczacych na rynku detalicznym ustugi potgczen telefonicznych, jak i wielosé
dostepnych sposobdw swiadczenia tych ustug, nie moze wptywacé na negatywng ocene dziatari powoda na innym rynku wtasciwym.
Ustawa zakazuje naduzywania pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym. Niedopuszczalna jest wiec zgoda na dziatania przedsiebiorcéw,
ktorzy wykorzystujgc posiadane mozliwosci negatywnie oddziatujg na oferty swoich konkurentéw i warunki prowadzenia przez nich
dziatalnosci, aby w ten sposdb poprawi¢ atrakcyjnos¢ wiasnych produktéw. Rozwazajac, czy dziatania powoda stanowity naruszenie
przepisOéw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie mozna zapomnie¢, ze mozliwos¢ $Swiadczenia przez operatorow
alternatywnych ustug abonentom TP S.A. zalezy w przewazajgcej mierze od zgody tej spétki. Operatorzy nie majg bowiem mozliwosci
dotarcia do abonentéw TP S.A. w inny sposdb niz za posrednictwem jej sieci telekomunikacyjnej. Bezzasadny jest takze zarzut
naruszenia art. 82 Traktatu Rzymskiego (TWE). W ocenie Sgdu Okregowego, Prezes UOKIiK prawidtowo bowiem ustalit stan faktyczny
sprawy oraz rynek, na ktérym Spodtka podjeta sie zarzucanych jej dziatan. Ponadto, uzasadnione byto uznanie, ze dziatanie zarzucane
powodowi moze wptywac na handel pomiedzy Panstwami Cztonkowskimi. Nalezy wskazad, iz projekt decyzji w sprawie podlegat,
zgodnie z art. 11 ust. 4 Rozporzgdzenia Rady (WE) Nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie przepisoéw
o konkurencji ustanowionych w art. 81182 Traktatu (Dz. Urz. L 001, 04/01/2003, s. I), notyfikacji Komisji Europejskiej, ktéra nie zgtosita
co do niego zadnych zastrzezen. Prezes Urzedu prawidtowo ustalit, ze poprzez podjete dziatania powodowa spotka naduzyta posiadane;
na rynku pozycjidominujacej i w ten sposob naruszyta art. 82 Traktatu.

Sad Okregowy nie podzielit takze zarzutu powoda naruszenia art. 77 81 Kpa oraz art. 107 §3 Kpa, polegajgcego na przyjeciu
.kolejnego naruszenia zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje” jako okolicznosci majgcej wptyw na zastosowanie kary pienieznej
w sprawie, mimo braku wskazania dowoddw wczesniejszego naruszenia przez powoda zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje,
a w konsekwencji - niewtasciwego zastosowania art. 104 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na wybidrczym postuzeniu sie okreslonymi w tym przepisie przestankami oraz pominieciu
braku winy powoda przy ustalaniu wysokosci kary. W opinii Sadu Okregowego, prawidtowe jest przyjecie, ze poprzez podjecie zarzucanych
jej dziatan TP S.A. po raz kolejny dopuscita sie praktyk ograniczajgcych konkurencje. Tym samym, organ antymonopolowy uprawniony byt
do stwierdzenia, ze Spdtka dziata w warunkach swoistego rodzaju recydywy. Odnosnie przestanek uznania okreslonego dziatania za
praktyke ograniczajgca konkurencje, Sad podkreslit, ze wina nie stanowi koniecznego elementu praktyki. Wptywaé natomiast moze na
wymiar natozonej na przedsiebiorce za stwierdzone naruszenie kary pienieznej. W przedmiotowe] sprawie Prezes Urzedu uprawniony byt
do natozenia na Spoétke kary w tym wymiarze. Po analizie okolicznosci sprawy, w tym krétkiego okresu stosowania przez Spétke zarzuconej
jej praktyki, pozwany zdecydowat sie na natozenie kary 100-krotnie mniejszej od maksymalnej. Sad Okregowy podkreslit, ze oddalit
zgtoszone przez powoda wnioski dowodowe, gdyz okolicznosci, na ktére mieliby by¢ stuchani wnioskowani $swiadkowie nie miaty
bezposredniego zwigzku z meritum sprawy i nie wptywaty na rozstrzygniecie Sadu.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie 479
oddalit.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw whniosta strona
powodowa, zaskarzajgc wyrok w catosci. [...] Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i uchylenie w catosci decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 30 maja 2006 r., Nr DOK-53/2006, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci poprzez zmiane zaskarzonej decyzji w catosci i stwierdzenie, ze TP nie dopuscita sie praktyki naduzycia pozycji
dominujacej, badz uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzacy wniést ponadto
w kazdym przypadku o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. [...] Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnidst o oddalenie odwotania i zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych.[...]

°"* Kpc odwotanie
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Sad Apelacyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje.

Apelacje powoda nalezato uwzgledni¢ jedynie w niewielkim zakresie, tj. w zakresie, w jakim prowadzi do zmiany wyroku Sgdu
Okregowego w czesci obejmujgcej rozstrzygniecie w przedmiocie pkt | i pkt Il zaskarzonej decyzji, poprzez stosowna zmiane ich
brzmienia, polegajaca na doprecyzowaniu okreslenia rynku witasciwego oraz dziatania Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie,
ktére zostato uznane za praktyke ograniczajgcg konkurencje na tym rynku, w sposéb odpowiadajgcy przedmiotowi decyzji.

W pozostatej czesci apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzuty apelacji naruszenia przepisow prawa materialnego w postaci przepiséw: art. 1 ust. 2 oraz art. 4
pkt 8 w zw. z art. 4 pkt 9, art. 8 ust. 1 i art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
uznanie za rynek wtasciwy i objecie analizg jedynie ,,rynku praktyki”, a pominiecie rynku domniemanego wystgpienia antykonkurencyjnego
skutku oraz przepiséw: art. 4 pkt 8w zw. zart. 4 pkt 9, art. 8 ust. 1 iart. 8 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy zdnia 15 grudnia 2000 r. poprzez pominiecie
przy ocenie rynku produktowego na poziomie hurtowym podstawowej cechy ustugi, tj. jej przeznaczenia, co zadecydowato, zdaniem
powoda, o wadliwej ocenie granic produktowych rynku na tym szczeblu obrotu, nie sg uzasadnione. Bezzasadny jest rowniez zarzut
naruszenia art. 233 81 Kpc poprzez przeprowadzenie analizy rynku wiasciwego wytgcznie na poziomie hurtowym z pominieciem analizy
rynku na detalicznym szczeblu obrotu.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny, co do zasady, zgadza sie z ustaleniami faktycznymi Sadu | instancji i jego oceng
prawng w przedmiotowym zakresie. Z tresci apelacji wynika, ze apelujgcy miesza ze sobg dwa rynki, a mianowicie rynek dostepu do
sieci dla ustug krajowych i miedzynarodowych potaczen telefonicznych za posrednictwem numeracji 0 708 Ixx xxx (rynek hurtowy,
zwany przez strony takze , rynkiem praktyki”, , rynkiem dziatania”) z rynkiem relacji pomiedzy abonentem a operatorem dostepowym
(rynek detaliczny, zwany przez strony takze ,rynkiem skutku”). Zdaniem powoda rynkiem wtasciwym w niniejszym postepowaniu
powinien by¢ rynek hurtowy (dostepu do ustugi) zdefiniowany poprzez rynek detaliczny (abonenta). Stad tez domaganie sie przez
skarzgcego jednoczesnego - obok analizy rynku hurtowego - przeprowadzenia analizy rynku detalicznego. Sad Apelacyjny nie podziela
stanowiska powoda w tym zakresie.

Bezsporne jest, ze Telekomunikacja Polska S.A. jako wiasciciel publicznej stacjonarnej sieci telefonicznej uczestniczy w rynku
potgczen telefonicznych krajowych i miedzynarodowych jako konieczny technologicznie posrednik dla ustug zwiagzanych z numeracja
z zakresu 0-708, jak rowniez rownolegle jako $wiadczeniodawca bezposredni w zakresie tozsamych rodzajowo ustug telefonicznych.
Polityka cenowa powoda w zakresie ksztattowania cen potgczert ma miejsce na rynku detalicznym, cena jest bowiem decydujgcym
czynnikiem wptywajgcym na poziom popytu na te ustugi ze strony abonentéw publicznej stacjonarnej sieci telefonicznej. Bezsporne
jest, ze TP S.A., wykorzystujgc mozliwos¢ ksztattowania ceny obu typdw potgczen telefonicznych (wiasnych oraz alternatywnych) bez
watpienia wptywa na konkurencje na rynku detalicznym, istotnie zagrazajgc zbytowi ustug alternatywnych, w tym $wiadczonych za
posrednictwem numeracji 0 708 Ixx xxx. Podkresli¢ jednak w tym miejscu nalezy, ze chociaz bezposrednie dziatania zwigzane ze
$wiadczeniem przedmiotowych ustug sg prowadzone przez TP S.A. na rynku detalicznym, na ktéorym nawiazuje sie relacja miedzy
strong popytowa i podazowa rynku ustug potgczen telefonicznych, to jednak celem tych dziatar jest hurtowy poziom obrotu. Spadek
zainteresowania abonentéw jest bowiem réwnoznaczny z ograniczeniem dostepu do sieci telefonicznej ustugom potgczen za
posrednictwem numeracji 0-708-Ixx. Dlatego tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, detaliczny poziom obrotu uzna¢ nalezy jedynie za rynek
powigzany z rynkiem wtasciwym, ktérym w niniejszej sprawie, jak zasadnie uznat Sad | instancji za Prezesem UOKIK, jest hurtowy
poziom obrotu. Ograniczajgc analize do hurtowego poziomu obrotu, badaniu podlega podazowa strona rynku ustug potgczen
telefonicznych krajowych i miedzynarodowych za posrednictwem numeracji 0 708 Ixx xxx. Z cata mocg nalezy zatem podkresli¢, ze
skoro zaréwno TP S.A., jak i operatorzy alternatywni sg $wiadczeniodawcami w ramach stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej
tozsamego typu ustugi (potaczen krajowych i miedzynarodowych), to na tym poziomie obrotu dochodzi do faktycznego uksztattowania
konkurencji, ktéra objawia sie nastepnie w postaci oferty na rynku detalicznym. Na rynku hurtowym majg bowiem miejsce relacje
miedzy konkurujacymi ze sobg uczestnikami rynku ustug potaczen telefonicznych i decyduje sie dostep do rynku operatoréw
alternatywnych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zdefiniowanie rynku wiasciwego poprzez jego ograniczenie do numeracji z zakresu 0-708-Ixx xxx
jest uzasadnione z punktu widzenia specyfiki tej ustugi. Bezsporne jest, ze dla przedmiotowej ustugi powodowa spotka stanowi
niezbedne ogniwo na poziomie hurtowym w dostepie do rynku docelowego - czyli rynku detalicznego. Funkcjonujgca zasada rozliczen
metodg podziatu przychodu decyduje o cenowym uzaleznieniu operatoréw alternatywnych od dziatari powoda w tym zakresie.
Powyzsze zdecydowanie przemawia za przyjeciem, ze do gry rynkowej miedzy TP S.A. a operatorami alternatywnymi (0-708-Ixx)
dochodzi na rynku hurtowym tych potaczen, tu bowiem koncentrujg sie ich relacje handlowe i decyduja warunki, na jakich
funkcjonowac beda na rynku docelowym. Natomiast wykorzystywanie mozliwosci podejmowania dziatar w otoczeniu tego rynku, nie
wigze sie z koniecznosciag poszerzania rynku wiasciwego i analizy coraz wiekszej liczby czynnikéw, ktére nan w sposob naturalny
oddziatuja. Istota tych dziatan ujawnia sie bowiem na rynku relacji bezposredniej, gdzie zwiazki gospodarcze, zaleznosci i status
rynkowy sg optymalnie skonkretyzowane i mozliwie najbardziej przejrzyste.

Reasumujac, opisany w decyzji Prezesa UOKIK i poddany analizie rynek wiasciwy nalezy uznaé co do zasady za prawidtowy.
Jedynie wobec mozliwosci powstania, na gruncie zamieszczonej w sentencji decyzji konkretyzacji rynku wtasciwego, watpliwosci, jak
sugeruje skarzacy, co do poziomu obrotu, ktéry faktycznie zostat nim objety (tj. hurtowy czy detaliczny) nalezato, zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, okreslenie przedmiotowego rynku wiasciwego odpowiednio doprecyzowa¢ w taki sposédb, aby jego brzmienie
jednoznacznie odpowiadato przedmiotowi decyzji i jej uzasadnieniu. Sformutowanie ,rynek dostepu do ustug potaczen krajowych
i miedzynarodowych potgczen telefonicznych na numerach 0 707 Ixx xxx" faktycznie moze bowiem sugerowac zbyt silny zwigzek
zabonentem, ktéoremu dostep do ustug potgczen 0-708 oferowany jest na rynku detalicznym w ramach sieci telefoniczne;.

Dlatego tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, aby nie byto zadnych watpliwosci co do charakteru i cech danego rynku, bardziej trafne
jest okreslenie go jako , rynku dostepu do publicznej stacjonarne;j sieci telekomunikacyjnej dla ustug krajowych i miedzynarodowych
potaczen telefonicznych na numerach 0 708 Ixx xxx" . Powyzsze sformutowanie jednoznacznie okresla hurtowy poziom obrotu poprzez
opisanie istniejacych na nim relacji TP S.A., jako $wiadczeniodawcy danej ustugi na tym rynku w postaci dostepu do sieci, ktérego
ustuga umozliwia dotarcie do rynku detalicznego z okreslonego rodzaju oferta/ustuga potaczenia przy pomocy numeracji 0 708 Ixxx xxX.
Przedmiotowe doprecyzowanie nazwy rynku wtasciwego nie podwaza zasadnosci samej decyzji. Jest natomiast konieczne z uwagi na
mozliwosci zbyt szerokiej wyktadni definicji rynku wiasciwego zawartej w zaskarzonej decyzji (pkt | i pkt 1) i zakresu przedmiotowego,
jaki rynek ten obejmuje. Powyzsze doprecyzowanie odpowiada uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze
w przedmiotowej sprawie ,towarem” nie jest ustuga krajowych i miedzynarodowych potgczen telefonicznych (dostepnych dla
abonentéw w ten czy winny sposéb) jako taka, ale organizowany przez powoda dostep do ww. ustugi (potaczen) dla jego abonentéw za
posrednictwem numerdw z zakresu 0-708 Ixx xxx, ktorymi dysponujg inne podmioty (m.in. Netia S.A.). Dlatego tez, bez znaczenia dla
rynku wtasciwego w niniejszej sprawie pozostawata substytucyjnosé dostepnych dla konsumentéw sposobdéw nawigzywania
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potaczen krajowych i miedzynarodowych (potgczenia tradycyjne, 0-800, 0-801, preselekcja, karty zdrapki i in.). W niniejszej sprawie
poszukiwa¢ nalezato bowiem substytutu nie dla samych ustug potaczen telefonicznych $wiadczonych konsumentom takze poprzez
numery 0-708-Ixx xxx , czego oczekuje powdd ale - jezeli juz - substytutu dla ustugi dostepu do abonentéw oferowanej przez powoda
iumozliwiajacej operatorom alternatywnym swiadczenie na ich rzecz ustug.

Bezsporne jest, ze nie ma produktu, ktéry moégtby stanowi¢ substytut dostepu do ustug potgczen krajowych i miedzynarodowych
$wiadczonych na numerach 0 708 Ixxx xxx. Nie jest nim na pewno mozliwos$¢ dostepu do ustug potaczer miedzynarodowych
$wiadczonych na numerach 0 300 Ixx xxx, gdyz jak wynika z twierdzen pozwanego, nie zakwestionowanych skutecznie przez powoda,
ustuga tego rodzaju nie jest faktycznie $wiadczona. Numer 0 300 100 146 nalezacy do samego powoda jest wykorzystywany do ustug
potgczen miedzynarodowych, ale nie do $wiadczenia ustug dostepu do ustug potaczen telefonicznych na numerach 0 708 Ixxx xxx.

Reasumujac, wobec powyzszego, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok Sadu | instancji w ten tylko sposéb, ze zmienit zaskarzong
decyzje w przedmiocie okreslenia rynku witasciwego poprzez zastapienie sformutowania: ,,na krajowym rynku dostepu do ustug krajowych
i miedzynarodowych potgczen telefonicznych na numerach 0 708 Ixx xxx" sformutowaniem: ,,na rynku dostepu do stacjonarnej publicznej
sieci telefonicznej dla ustug krajowych i miedzynarodowych potaczen telefonicznych na numerach 0 708 Ixx xxx.”

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut naruszenia przepisoéw art. 217 81 Kpc i art. 227 Kpc.
Otéz okolicznosci, na ktére mieliby by¢ stuchani zgtoszeni przez TP S.A. swiadkowie [...] miaty wykazaé, ze wprowadzenie dla
wybranych grup klientéw promocyjnych cen na potaczenia miedzynarodowe w sieci TP S.A. nie miato zwigzku z wprowadzeniem
w tym okresie podwyzki na potgczenia w ruchu krajowym i miedzynarodowym za posrednictwem numeracji 0 708 Ixx xxx oraz ze
0 podwyzszeniu stawki z 29 gr netto do 58 gr netto na potaczenia - 0 708 Ixx xxx zdecydowano w dniu 27 czerwca 2005 r. Powyzsze,
zdaniem skarzgcego, miato dowodzi¢ braku umys$lnego dziatania po stronie powoda w kierunku wywotania antykonkurencyjnych
skutkdw, tj. ostabienia konkurencji, co wptyngé powinno m.in. na wymiar wymierzonej w toku postepowania antymonopolowego kary
pieniezne;.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ww. dowody nie miaty istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy na etapie
postepowania przed sadem | instancji. Przede wszystkim, fakty podnoszone przez powoda, ktére miaty byé dowiedzione przez
Swiadkow nie byty sporne. Jak wynika z akt postepowania administracyjnego, sam skarzgcy podat dane co do okresu i podstawy
wprowadzenia podwyzki cen na potgczenia do numerow 0-708 Ixx xxx (pismo TP S.A. z dnia 26 wrze$nia 2005r.). TP S.A. przekazata na
zgdanie organu antymonopolowego decyzje nr 221 Wiceprezesa Cztonka Zarzagdu TP S.A. ds. Marketingu i Obstugi Klienta z dnia
31 sierpnia 2005 r. Prezes UOKIK nie kwestionowat w toku procesu réwniez trybu uzgodnien organdow spotki co do wdrozenia
podwyzki przed podjeciem ostatecznej decyzji w tym zakresie. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Prezes UOKiK w sposéb logiczny i spdjny
wykazat w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, zgodnie z materiatem zebranym w postepowaniu administracyjnym, ze istnieje zwigzek
pomiedzy podwyzka cen na potaczenia do numerdow 0-708 Ixx xxx, wprowadzong z dniem 1 pazdziernika 2005 r., a obnizeniem cen na
podobne ustugi telekomunikacyjne $wiadczone abonentom bezposrednio przez Spoétke (akcje promocyjne opisane w ustaleniach
faktycznych Sadu Okregowego). Ustalenia Sgdu Okregowego w tym przedmiocie, zgodne z ustaleniami Prezesa UOKIK, sg prawidtowe
i zostaty dokonane z zachowaniem zasad logicznego myslenia i doswiadczenia zyciowego w oparciu o dane, udostepnione
W postepowaniu administracyjnym, przez samego powoda. W ocenie Sadu Apelacyjnego, powodowa spoétka, wprowadzajgc
w okresie lipiec - wrzesiert 2005 r. dla abonentéw konkretne oferty promocyjne na wiasne ustugi potgczen miedzynarodowych,
podnoszagc réwnoczesnie ceny na konkurencyjne dla siebie potagczenia do numerdw z zakresu 0-708 Ixx xxx, dziatata co najmniej
zzamiarem ostabienia konkurencji poprzez przejecie czesci przedmiotowych potaczen.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes UOKiK moze natozy¢ na
przedsiebiorce kare pieniezng w przypadku, gdy cho¢by nieumysinie dopusci sie on naruszenia zakazu okreslonego w art. 8 tej ustawy
(naduzycie praktyki dominujacej na rynku wtasciwym), w tym przeciwdziatania uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do
powstania badZ rozwoju konkurencji - z czym mamy do czynienia w niniejszej sprawie (art. 8 ust. 2). Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
ustalone w niniejszym postepowaniu okolicznosci faktyczne - uprzednie wprowadzenie ofert promocyjnych na ustugi potaczen
miedzynarodowych $wiadczonych bezposrednio przez TP S.A. z wprowadzeniem w niedalekim odstepie czasowym 100% podwyzki
na potgczenia za posrednictwem numeréw 0 708 Ixx xxx - jednoznacznie dowodzi ww. zamiaru powoda. Dla zakwalifikowania
okreslonych dziatart jako praktyki ograniczajacej konkurencje nie ma znaczenia, czy prakiyka ta juz wywotata negatywne skutki
rynkowe. Z brzmienia art. 101 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. wynika bezspornie, ze przestankg natozenia wspomnianej
kary pienieznej na przedsiebiorce jest samo naruszenie zakazu okreslonego w art. 8 tej ustawy lub art. 81 lub art. 82 Traktatu WE.
Reasumujac, ww. wnioski dowodowe pozostawaty bez istotnego znaczenia, w $wietle ich uzasadnienia, dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad Okregowy nie dziatat zatem w warunkach naruszenia przepisow art. 2171227 Kpc.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na uwzglednienie nie zastugujg réwniez zarzuty apelacji naruszenia przepisu art. 233 Kpc poprzez
poczynienie ustalert niezgodnych z zasadami logicznego myslenia polegajgcych, zdaniem skarzacego, na przyjeciu, iz zmiana liczby
minut potaczeri na numery 0 708 Ixx xxx wynika wytacznie z redukcji liczby potaczen realizowanych przez abonentéw TP S.A. w zwigzku
z dokonang podwyzka oraz na przyjeciu jako kryterium oceny wprowadzonych przez powoda cen za ustuge potaczen na numery
z zakresu 0708 Ixx xxx - stawek zawartych w ,,Ramowej Ofercie TP Dotyczgcej Potaczenia Sieci na rok 2004". Przede wszystkim Sad
Okregowy nie stwierdzit kategorycznie, ze zmiana liczby minut potaczeri na numery 0-708 Ixx xxx wynika wytacznie z redukgji liczby
potaczer dokonywanych przez abonentéw TP S.A. na te numery w zwigzku z wprowadzong podwyzka. Chociaz takie stwierdzenie nie
bytoby sprzeczne z zasadg logicznego myslenia w Swietle ustaler faktycznych dokonanych w sprawie. W tym miejscu nalezy ponadto
zwroci¢ uwage, ze powyzsze zarzuty apelacji nie majg istotnego znaczenia w sprawie z uwagi na jej przedmiot zakreslony zaskarzong
decyzja. Na marginesie mozna jedynie podnies¢ za Prezesem UOKIK, ze z danych przedstawionych przez samego powoda w apelacji
wynika, ze liczba minut potgczen realizowanych za posrednictwem ustugi Onet Telefon 0-708 wyniosta we wrzesniu 2005r.-1.928.426
minut, a w pazdzierniku 2005 r. tylko 699.194 minut, co Swiadczy o ponad 60% spadku liczby minut potgczen po wprowadzeniu z dniem
1 pazdziernika 2005 r. podwyzki optaty za minute potaczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, rowniez zastosowane przez Prezesa UOKIK
kryterium kosztéw ponoszonych przez TP S.A. przy $wiadczeniu ustug potgczert do numerdw z zakresu 0-708 Ixx xxx nie miato
decydujacego znaczenia dla przypisania w zaskarzonej decyzji praktyki ograniczajgcej konkurencje. Z tresci uzasadnienia zaskarzonej
decyzji wynika, ze Prezes UOKIK opart sie na stawkach zawartych w zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji
i Poczty ,,Ramowej ofercie TP dotyczacej Potaczenia Sieci na rok 2004", gdyz miat na uwadze fakt, iz organ ten wiasciwy jest
w sprawach analizy cen ustug i kosztow ponoszonych przez przedsiebiorcoOw o znaczacej pozycji rynkowej. Ponadto stwierdzit, ze
zawarte w ww. , Ofercie” ceny to ceny faktycznie stosowane w stosunkach operatorskich przez TP S.A. Skarzacy podnosi w apelacji,
ze ,,Ramowa oferta TP dotyczaca potaczenia sieci na rok 2004 " zostata skonstruowana w oparciu o tzw. benchmarki. Spétka pomija
jednak, ze z informacji przekazanych przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (poprzednio Prezes URTIP) wynika, ze wyniki
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kalkulacji kosztow na rok 2005, ktére pozostajg w jego dyspozycji wskazujg, ze koszty rozpoczecia potgczenia do ustug audioteksowych
(m.in. 0-70x) w trzecim okresie taryfikacyjnym sa nizsze niz przyjete do ,,Ramowej oferty TP dotyczacej potaczenia sieci na rok 2004".
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, twierdzenie apelujgcego, ze Prezes UOKIK, w zakresie przeprowadzonej analizy kosztowej przekroczyt swoje
uprawnienia przez prébe ,pozytywnej” regulacji sposobu $wiadczenia ustugi przez przedsiebiorce jest gotostowne. Prezes UOKIK
nie okreslit bowiem w zaden sposdb, na jakim poziomie powinny ksztattowac sie stawki za potgczenia do numerdw 0-708 Ixx xxx.
Uznat jedynie, ze w okreslonych warunkach rynkowych (wtasna akcja promocyjna), podniesienie ich uzasadnia przyjecie, ze TP S.A.
dopuscita sie praktyki ograniczajacej konkurencje. Stanowisko Sgdu Okregowego w tym przedmiocie nie narusza zatem przepisow
prawa.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji naruszenia art. 8 ust. 1 wzw. zart. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 1. 0 ochronie konkurencji
i konsumentéw poprzez przyjecie, ze kryterium braku ,,ekonomicznego uzasadnienia” dziatania przedsiebiorcy decyduje, m.in. o uznaniu
dziatan przedsiebiorcy jako naduzycie pozycji dominujacej, polegajace na przeciwdziataniu uksztattowania sie warunkéw niezbednych do
rozwoju konkurencji, to nalezy przyznac, ze powdd stusznie podnosi, ze wadliwa jest wyktadnia normy wyrazonej w ww. art. 8 ust. 2 pkt 5,
ktdra ciezar argumentacji przenosi na analize kryterium ,,ekonomicznego uzasadnienia” dziatania przedsiebiorcy. Sugestia skarzacego, ze
W ocenie organu antymonopolowego ,, uzasadnienie ekonomiczne” stanowi zasadniczg podstawe zakwalifikowania dziatari powoda jako
praktyki antykonkurencyjnej w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r., nie znajduje jednak potwierdzenia w tresci
zaskarzonej decyzji (jej uzasadnieniu). Ot6z z uzasadnienia przedmiotowej decyzji jednoznacznie wynika, ze praktyka ograniczajgca
konkurencje jest w ocenie organu antymonopolowego réwnoczesne podniesienie przez TP S.A. cen na potaczenia do numeréw
z zakresu 0-708 Ixx xxx z 29 gr netto na 58 gr netto (tj. o 100%) oraz obnizenie cen ustug TP S.A. na potaczenia miedzynarodowe
dostepne w planach taryfowych tej spétki. To witasnie analiza otoczenia rynkowego powodowej spotki oraz widoczne na rynku skutki
podjetych przez nig dziatan, stanowity podstawe uznania jej zachowania za praktyke ograniczajacg konkurencje.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1T w zw. z art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurenciji
i konsumentéw poprzez przyjecie, jak twierdzi powdd, przez Sgd Okregowy, ze naduzyciem pozycji dominujgcej polegajagcym na
przeciwdziataniu uksztattowania sie warunkéw niezbednych dla rozwoju konkurencji jest podniesienie ceny ustugi na hurtowym
poziomie obrotu, to nalezy podkresli¢, ze apelujgcy pomija uzasadnienie zaskarzonej decyzji, w ktérym Prezes UOKIK stwierdzit, ze
podniesienie przez powoda cen na potgczenia telefoniczne mogto zostaé zakwalifikowane jako praktyka ograniczajaca konkurencje,
polegajgca na naduzywaniu przez powodowa spotke posiadanej pozycji rynkowej, tylko w powigzaniu z réwnoczesnym
wprowadzeniem przez nig obnizki optat za potagczenia miedzynarodowe dostepne w planach taryfowych TP S.A.

Sad Apelacyjny zgadza sie ze stanowiskiem pozwanego, ze decyzje administracyjng rozwazac nalezy jako cato$¢, obejmujgc
analiza zaréwno jej sentencje, jak i uzasadnienie (por. wyrok NSA z dnia 15 listopada 2000 r., sygn. akt | SA/Gd 668/98, LEX nr 47109;
wyrok NSA z dnia 22 listopada 2001 r., sygn. akt Il SA 924/01, LEX nr 81816; wyrok NSA z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. akt IV SA 2417/00,
LEX nr75521). Sagd Okregowy zasadnie podkreslit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze praktyka nie byta sama podwyzka ceny na
potaczenia do numerdéw z zakresu 0-708 Ixx xxx, ale podwyzka wprowadzona w okreslonej, istniejgcej w okresie jej wprowadzenia
sytuacji rynkowej (oferty promocyjne powoda z 7 lipca 2005 r. i 1 wrzesnia 2005 r.). Pozwany w uzasadnieniu decyzji szczegdtowo
wyjasnit, ze dopiero catoksztatt podjetych przez Spoétke dziatart uzasadniat wydanie przedmiotowej decyzji. Strona pozwana zasadnie
ponadto podniosta w odpowiedzi na apelacje, ze rozwazajgc, czy dziatania powoda stanowity naruszenie przepiséw ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw nie mozna pomingé¢ okolicznosci, ze mozliwosé¢ $wiadczenia przez
operatorow alternatywnych ustug abonentom TP S.A. zalezy w decydujgcej mierze od zgody tej spoétki. Operatorzy nie majg bowiem
mozliwosci dotarcia do abonentéw powoda w inny sposéb niz za posrednictwem jego sieci telekomunikacyjnej. W konsekwencji nie
spos6b uznaé wiasciwego w sprawie rynku hurtowego za rynek konkurencyjny, na ktéry oddziatujg normalne sity rynkowe. Tym
bardziej, ze dla dostepu do ustug swiadczenia potgczen swiadczonego przez TP S.A. nie ma w chwili obecnej prawdziwej alternatywy.
Swiadczona przez skarzacego ustuga hurtowa dostepu do ustug telefonicznych $wiadczonych na numerach 0-708 Ixx xxx, nie ma
swojego substytutu. W przedmiotowe] sprawie chodzi o uzyskanie dostepu do uzytkownikéw przytgczonych do sieci powoda oraz
Swiadczenie im okreslonych ustug telekomunikacyjnych. Aktualnie nie istnieja techniczne sposoby ,,ominiecia” posrednictwa TP S.A.

Sad Apelacyjny uznat jednak dwa powyzsze zarzuty apelacji za zasadne o tyle, o ile powinny doprowadzi¢ do doprecyzowania
samej sentencji zaskarzonej decyzji w taki sposoéb, aby odpowiadata ona jej uzasadnieniu. Jak wskazano wczesniej redakcja sentenci
decyzji moze bowiem sugerowac, ze Prezes UOKIK za praktyke ograniczajgcg konkurencje na rynku wiasciwym uznat dziatania TP S.A.
ograniczajgce sie jedynie do podwyzkiz dniem 1 pazdziernika 2005 r. optaty za potgczenia telefoniczne do numeréw 0 708 Ixx xxx z 29 gr
netto do 58 gr netto. Tymczasem pozwany zakwalifikowat jako takg praktyke powyzsze dziatanie powoda z réwnoczesnym obnizeniem
zdniem 7 lipca 2005r. i zdniem 1 wrze$nia 2005 r. optat za potaczenia miedzynarodowe dostepne w planach taryfowych TP S.A.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezato zmieni¢ zaskarzong decyzje Prezesa UOKIK z dnia 30 maja 2006 r.
Nr DOK-53/2006 w przedmiocie okreslenia dziatart TP S.A., ktére stanowity praktyke ograniczajaca konkurencje w ten tylko sposéb, ze
nalezato zastgpi¢ sformutowanie: , Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje dziatanie Telekomunikacji Polskiej S.A.
z siedzibg w Warszawie polegajace na podwyzszeniu, z dniem 1 paZzdziernika 2005 r. optaty za potgczenia telefoniczne do numerdéw
0 708 Ixx xxx z 29 gr netto na 58 gr netto za 1 minute potgczenia” sformutowaniem: , Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw uznaje dziatanie Telekomunikacji Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie, polegajgce na podwyzszeniu z dniem
1 pazdziernika 2005 r. optaty za potgczenia telefoniczne do numeréw 0 708 Ixx xxx z 29 gr netto do 58 gr netto za 1 minute potgczenia
z réwnoczesnym obnizeniem z dniem 7 lipca 2005 r. i z dniem 1 wrzesnia 2005 r. optat za potgczenia miedzynarodowe dostepne
w planach taryfowych Telekomunikacji Polskiej S.A.".

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, na uwzglednienie nie zastuguje zarzut apelacji naruszenia art. 82 TWE poprzez btedne zastosowanie,
zdaniem skarzacego, wskazanej normy do stanu faktycznego sprawy spowodowane wadliwym zakwalifikowaniem ustalonego przez
organ antymonopolowy dziatania jako naduzycie pozycji dominujacej, ktére ponadto wptywa na handel pomiedzy Panstwami
Cztonkowskimi. W ocenie Sadu Il instancji, Sad Okregowy zasadnie za Prezesem UOKIK przyjat, ze dziatanie zarzucane TP S.A.
W niniejszej sprawie nie pozostawato bez wptywu na handel pomiedzy Paristwami Cztonkowskimi. Za powyzszym stanowiskiem
przemawia podniesiona we wczesniejszych rozwazaniach argumentacja faktyczna i prawna, uzasadniajgca zakwalifikowanie dziatar
powodowej spotki jako naduzycie posiadanej przez nig pozycji dominujgcej. Pozwany zasadnie wskazat w odpowiedzi na apelacje, ze
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, rozwazajgc pojecie wptywu na handel miedzy Paristwami Cztonkowskimi uznat m.in., ze wptyw
taki moze zachodzi¢ w szczegolnosci w sytuacji, gdy zarzucane przedsiebiorcy dziatanie moze skutkowaé podziatem rynku na
poszczegdlne produkty miedzy Paristwami Cztonkowskimi. Posrednie skutki dziatan TP S.A., okreslonych w niniejszej sprawie,
obejmuja ewentualng mozliwos¢ wyeliminowania z danego rynku konkurentéw oraz wyodrebnienia polskiego rynku ze Wspdlnego
Rynku i tym samym naruszenia podstawowych zasad jego funkcjonowania okreslonych w TWE. Przy okreslaniu znacznosci wptywu
danego dziatania na handel wspoélnotowy, nalezy wzig¢ pod uwage, ze juz sama obecnos$¢ przedsiebiorcy posiadajgcego pozycje
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dominujaca na terytorium catego panstwa moze spowodowac, ze penetracja tego rynku przez inne podmioty bedzie utrudniona.
Wystarczajgca jest réwniez sama mozliwosé potencjalnego wystgpienia takiego wptywu na handel miedzy Panstwami
Cztonkowskimi. Nie jest zatem konieczne wykazanie, ze dana praktyka wptywa faktycznie na przedmiotowy handel. Sad Apelacyjny
podziela poglad Prezesa UOKIiK, ze umocnienie pozycji TP S.A. w zakresie $wiadczonych na obszarze Polski ustug potgczen
miedzynarodowych, wzmacnia pozycje negocjacyjng spoétki wobec zagranicznych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, a tym
samym ostabia pozycje jej konkurentéw. Analizowana dziatalno$¢ (na rynku hurtowym) zmierza wiec do wyodrebnienia rynku
krajowego ze Wspdlnego Rynku poprzez ustanowienie barier dostepnosci dla ustug oferowanych przez podmioty zagraniczne, co jest
sprzeczne z podstawowymi zatozeniami Wspdlnego Rynku. Bezsporne jest, ze projekt zaskarzonej decyzji podlegat zgodnie z art. 11
ust. 4 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie przepisdéw o konkurencji
ustanowionych wart. 81 iart. 82 Traktatu (Dz. Urz. L 001, 04/01/20083, s. ) notyfikacji Komisji Europejskiej, ktéra nie zgtosita co do niego
zadnych zastrzezen. Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze Komisja Europejska faktycznie za prawidtowe uznata rozstrzygniecie Prezesa UOKIiK
w zakresie naruszenia przez TP S.A. art. 82 TWE.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 82 Kpc, to nalezy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, podkresli¢, ze sporzgdzenie
uzasadnienia w sposéb nie w petni odpowiadajgcy stawianym mu wymaganiom moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji
jedynie wtedy, gdy z tego powodu orzeczenie nie poddaje sie kontroli sadu Il instancji. W niniejsze] sprawie, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, taka sytuacja absolutnie nie zachodzi.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny w Warszawie na podstawie art. 386 §1 Kpc i art. 385 Kpc orzekt odpowiednio jak
w sentencji wyroku. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 81 Kpciart. 391 81 Kpc w zw. zart. 98 Kpc.



