Warszawa, dnia 13 marca 2026 r.

Poz. 6

DECYZJA NR DRR-WLRR.711.2.2025.KS
PREZESA URZEDU TRANSPORTU KOLEJOWEGO

z dnia 12 lutego 2026 r.

umarzajaca w calo$ci postepowanie administracyjne ze skargi ,,PKP INTERCITY” S.A. na odmowe
przydzielenia zdoInoSci przepustowej przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Zast¢pczym Rozkladzie Jazdy.

Na podstawie art. 105 § 1 w zw. z art. 104 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego® (,k.p.a.”), w zw. z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym?
(,,ustawa 0 transporcie kolejowym” lub ,,Ustawa”), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, wszczetego
w zwigzku ze skarga ,,PKP INTERCITY” S.A. z siedzibg w Warszawie (,,PKP IC”, ,Przewoznik” lub ,,Spdtka™)
z 28 listopada 2025 r. (data wptywu do Urzedu Transportu Kolejowego (,,UTK”): 28 listopada 2025 r.) na odmowe
przydzielenia zdolnoéci przepustowej Spotce przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg
w Warszawie (,,PKP PLK” lub ,,Zarzadca”), w Zastepczym Rozkladzie Jazdy (,,ZRJ”), poprzez odwotanie czterech
pociggéw EIP o numerach 3104/5, 3106/7, 1306/7 i 1308/9 (,,Skarga”), przy jednoczesnym nieuzasadnionym
pozostawieniu na tej samej trasie dwoch pociggow przewoznika Regiolet a.s. (,,RegioJet”):

e 1390/1 Warszawa Wschodnia 15:29 - Krakéw Glowny 18:28 (godziny wg ZRJ1),
e 3190/1 Krakéw Glowny 14:57 - Warszawa Wschodnia 17:59 (godziny wg ZRJ1),
UMARZAM

w catosci postepowanie administracyjne wszczete ze Skargi PKP IC na odmowe przydzielenia zdolnos$ci przepustowe;j
przez PKP PLK w ZRJ, ktorej zakres wskazano w sentencji.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

Pismem z 28 listopada 2025 r. PKP IC, dzialajac na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym,
ztozyta skarge do Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego (,,Prezes UTK” lub ,,Organ”) na odmowg przydzielenia
zdolno$ci przepustowej Spotce przez Zarzadee, w ZRJ, poprzez odwotanie czterech pociagow EIP o numerach 3104/5,
3106/7,1306/7 i 1308/9. Wniosta réwniez, na podstawie art. 89 k.p.a. w zw. z art. 13a ust. 1 ustawy o transporcie
kolejowym, o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej.

Prezes UTK, pismem z 4 grudnia 2025 r. znak: DRR-WLRR.711.2.2025.2.AKK, zawiadomit PKP PLK oraz PKP IC
(,,Strony”) o wszczgciu postgpowania administracyjnego oraz poinformowat o dotaczeniu do materiatu dowodowego
zgromadzonych w sprawie dokumentow. Ponadto, Prezes UTK wezwal PKP PLK do zajecia stanowiska w sprawie
Skargi PKP IC.

Tym samym pismem Prezes UTK zawiadomil Strony, ze w dniu 17 grudnia 2025 r. wsiedzibie UTK
odbedzie si¢ rozprawa administracyjna (,,rozprawa”).

Pismem z 11 grudnia 2025 r. Zarzadca przedstawit odpowiedz na Skarge PKP IC oraz wniosek o wydanie decyzji
stwierdzajacej, ze odwolanie czterech pociggéw EIP o numerach 3104/5, 3106/7, 1306/7 i 1308/9 nie wymaga zadnych
zmian.

PKP IC pismem z 15 grudnia 2025 r. przedstawita informacje uzupetniajace do Skargi ztozonej 28 listopada 2025 r.

17 grudnia 2025 r. w siedzibie UTK odbyta si¢ rozprawa administracyjna, podczas ktorej Strony podtrzymaty
przedstawione przez siebie wcze$niej stanowiska tj.:

1Dz. U.z2025r. poz. 1691.
2Dz.U. 22025 r. poz. 1234, z p6zn. zm.
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1) PKP IC wniosto o wydanie decyzji stwierdzajacej, ze odmowa przydzielenia przez PKP PLK
zdolnosci przepustowej na rzecz PKP IC w ZRJ w stosunku do czterech pociaggow EIP o numerach
3104/5, 3106/7,1306/7 i 1308/9, wymaga cofnigcia, na podstawie art. 30a ust. 2 Ustawy;

2) PKP PLK wniosta o wydanie decyzji stwierdzajacej, ze odwolanie pociagdbw EIP 0 numerach
3104/5, 3106/7,1306/7 i 1308/9 nie wymaga zadnych zmian.

W trakcie rozprawy Organ zachgcal Strony do ugodowego sposobu zakonczenia sprawy, jednakze Strony
nie doszty do porozumienia. Z rozprawy administracyjnej sporzadzono protokot, ktorego ustalenia zostaly
zaakceptowane przez obie Strony.

Pismem z 9 stycznia 2026 r. znak: DRR-WLRR.711.2.2025.14.KS, Prezes UTK wezwal Strony do przedstawienia
aktualnego stanowiska w sprawie toczacego si¢ postepowania administracyjnego, a PKP IC — dodatkowo
do przedstawienia informacji, czy wobec przywrocenia funkcjonowania pociggéw PKP IC Przewoznik przewiduje
wycofanie Skargi.

Pismem z 16 stycznia 2026 r. Zarzadca poinformowat o podtrzymaniu w calosci swojego dotychczasowego stanowiska
W sprawie.

Pismem z 21 stycznia 2026 r. Przewoznik wycofat Skarge ztozong 28 listopada 2025 r.

Prezes UTK, pismem z dnia 22 stycznia 2026 r. znak: DRR-WLRR.711.2.2025.20.KS, poinformowat
Strony 0 mozliwos$ci ztozenia o$wiadczen i stanowisk w sprawie oraz mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i1 materiatow.

Pismem z dnia 26 stycznia 2026 r. PKP PLK, wskazujac jako podstawe art. 105 § 2 k.p.a., sprzeciwita si¢ umorzeniu
postepowania z uwagi na wycofanie przez PKP IC Skargi z 28 listopada 2025 r., jednoczesnie podtrzymata w catosci
swoje dotychczasowe stanowisko.

Na podstawie art. 10 § 1 oraz art. 73 § 1 k.p.a., pismem z 29 stycznia 2026 r. znak: DRR-WLRR.711.2.2025.24.KS,
Prezes UTK poinformowal Strony o mozliwosci ztozenia ostatecznych o$wiadczen i stanowisk w sprawie
oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw i materiatdw, w terminie 3 dni od dnia otrzymania ww. pisma.

Strony do dnia wydania decyzji nie skorzystaly z uprawnienia z art. 10 k.p.a.
Majac na wzgledzie powyzszy stan faktyczny, Prezes UTK zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 13a ust. 1 ustawy o transporcic kolejowym, do postgpowania przed Prezesem UTK
stosuje sie, z zastrzezeniem art. 13ab i art. 13b ust. 2 i 3, przepisy k.p.a.

W mysl art. 104 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej zalatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy
kodeksu stanowig inaczej.

Natomiast w mys$l art. 104 § 2 k.p.a., decyzje rozstrzygaja sprawe co do istoty, w catosci albo w czesci albo w inny sposob
koncza sprawe w danej instancji.

Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci
albo w czgsci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci
albo w czgscei.

Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania dotyczy sytuacji, gdy w sposob oczywisty organ stwierdza brak podstaw prawnych
i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Postepowanie staje sie bezprzedmiotowe, gdy sprawa nie podlega
zatatwieniu w drodze decyzji administracyjnej. Bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego, o jakim mowa
W powyzszym przepisie, oznacza brak podstaw prawnych do merytorycznego rozstrzygnigcia danej sprawy,
brak przedmiotu postepowania, ktorym jest konkretna sprawa, a w ktorej organ administracji panstwowej jest wiadny
i jednoczes$nie zobowigzany rozstrzygna¢ na podstawie przepisow prawa materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach
indywidualnego podmiotu [wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (,WSA”) w Lodzi z 20 lutego 2025 r.,
sygn. akt IT SA/L.d 862/24, Legalis].

Reasumujac, sprawa administracyjna jest bezprzedmiotowa wtedy, gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do wladczej,
w formie decyzji administracyjnej, ingerencji organu administracyjnego. Wowczas jakiekolwiek rozstrzygnigcie
merytoryczne, pozytywne czy negatywne, staje si¢ prawnie niedopuszczalne [wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
(,NSA”) z 21 lutego 2006 r., sygn. akt | OSK 967/05].

W niniejszym postgpowaniu zaistniata bezprzedmiotowos¢ przedmiotowa, zwigzana z przestankami dopuszczalno$ci
drogi administracyjnej o charakterze przedmiotowym. Do takich przestanek nalezy zaliczy¢: obowigzek rozstrzygnigcia
danej sprawy w formie decyzji administracyjnej oraz — co dotyczy niniejszej sprawy — istnienie indywidualnej
i konkretnej sprawy o charakterze administracyjnym. W wypadku braku ktorejkolwiek z przestanek organ zobowigzany
jestumorzy¢ postepowanie wiasnie z powodu jego bezprzedmiotowosci przedmiotowej. Wskutek wycofania Skargi przez
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PKP IC Organ prowadzacy postgpowanie pozbawiony zostal wniosku strony, a zatem nie moze orzeka¢ w sposob
merytoryczny. Taki stan rzeczy wskazuje na brak zaistnienia wskazanej wyzej przestanki. Zasadne jest zatem umorzenie
prowadzonego przez Prezesa UTK postgpowania, gdyz z uwagi na cofnigcie Skargi przez strong, dalsze prowadzenie
tego postgpowania stalo si¢ bezprzedmiotowe. Brak jest bowiem przedmiotu rozstrzygnigcia, skoro strona
nie podtrzymuje zadania, ktore inicjowato postepowanie. Gdy brakuje przedmiotu postepowania, mozna mowié¢ o braku
przestanki przedmiotowej do merytorycznego rozstrzygnigcia. Tym przedmiotem jest zas konkretna sprawa, w ktorej
organ administracji jest wladny i jednoczesnie zobowigzany rozstrzygngé na podstawie przepisow prawa
materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu (wyrok WSA w Lodzi z 10 marca 2021 r.,
sygn. akt II SA/kd 517/20, LEX nr 3157815; podobnie takze: wyrok WSA w Gliwicach z 25 lutego 2021 r.,
sygn. Akt | SA/GI 1204/20, LEX nr 3156608). W tej sytuacji Organ nie ma podstaw do merytorycznego rozpoznania
sprawy: Przewoznik w sposob jednoznaczny os$wiadczyl, iz nie podtrzymuje wniesionej Skargi, brak jest wiec
materialnoprawnej podstawy do dalszego procedowania oraz wydania rozstrzygniecia merytorycznego.

Umorzenie postgpowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. jest obligatoryjne. Uzycie w przepisie art. 105 § 1 k.p.a.
przez ustawodawce stowa ,,wydaje”, a nie: ,,moze wydac¢” stanowi norm¢ bezwzglednie obowigzujaca, co oznacza,
ze Prezes UTK jest zobowigzany do umorzenia postgpowania w sytuacji, gdy brak jest przedmiotu sprawy,
ktory podlegatby rozpatrzeniu. Umorzenie obligatoryjne postgpowania administracyjnego wigze si¢ z tzw. obiektywna
bezprzedmiotowos$cig postgpowania administracyjnego. Ze wzgledu na czynnik obiektywny, umorzenie postgpowania
administracyjnego nie jest uzaleznione od woli orzekajacego organu administracji publicznej, lecz od spehnienia si¢
obiektywnie istniejacej jakiejkolwiek przyczyny bezprzedmiotowosci, ktorej istnienie taki organ musi stwierdzi¢
i wykaza¢ w decyzji o umorzeniu postepowania, wydanej w ramach art. 105 § 1 k.p.a. (tak: M. Wolanin,
Bezprzedmiotowos¢ a bezzasadno$¢ roszczenia o zwrot nieruchomosci wywtaszczonej, PS 2000).

Powyzsze rozwazania dotyczace bezprzedmiotowo$ci postepowania potwierdza poglad NSA, wyrazony w wyroku
z 29 czerwca 2009 r. (sygn. akt I1 OSK1055/08, Legalis), zgodnie z ktorym: bezprzedmiotowosé postgpowania zachodzi
jedynie w sytuacjach, gdy w swietle prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego brak jest sprawy
administracyjnej mogqcej by¢ przedmiotem postegpowania. Tym przedmiotem jest zas konkretna sprawa, w ktorej organ
administracji panstwowej jest wladny ijednoczesnie zobowigzany rozstrzygngé na podstawie przepisow prawa
materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu. Podobnie WSA w Szczecinie, w wyroku
z 13 marca 2013 r. (sygn. akt Il SA/Sz 356/12), stwierdzil, ze: Bezprzedmiotowosé postegpowania administracyjnego,
0 ktorej stanowi art. 105 § 1 k.p.a. zachodzi, gdy brak jest jednego z elementow stosunku materialnoprawnego, wobec
czego nie mozna wydaé decyzji zatatwiajgcej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty. Moze mie¢ ona charakter
podmiotowy lub przedmiotowy. Pierwszy z przypadkéw zachodzi wtedy, gdy z Zqdaniem wystepuje podmiot, ktoremu nie
stuzy przymiot strony w postgpowaniu, drugi — gdy sprawa nie ma charakteru administracyjnego, albo gdy nastgpito
przedawnienie zgdania lub gdy brak jest przedmiotu zgdania(...).

Z powyzszego wynika, ze zawsze w przypadku stwierdzenia przez organ administracji publicznej obiektywnych
przestanek bezprzedmiotowosci postepowania, organ zobowigzany jest — w oparciu o art. 105 § 1 kp.a.
— to postgpowanie umorzy¢. Jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, nie ma wowczas podstaw do rozstrzygniecia
sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie postepowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwo$ci, majgcej
istotny wplyw na wynik sprawy.

Prezes UTK zauwaza, ze w rozpatrywanej sprawie nie wystepuja rowniez przestanki uzasadniajgce dalsze prowadzenie
postepowania z urzedu, w szczegdlnosci brak jest interesu publicznego, ktéory wymagatby wydania rozstrzygniecia mimo
cofnigcia Skargi.

W literaturze zwraca si¢ uwage na to, ze zagrozenie dla interesu spotecznego wynikajace z przerwania toku postgpowania
powinno mie¢ charakter aktualny i rzeczywisty, a nie tylko potencjalny (A. Wrobel, [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel,
op. cit., s. 543).

Organ, majac na wzgledzie zasade¢ ogolna wyrazona w art. 7 k.p.a. (zasada prawdy obiektywnej), zgodnie z ktorym:
W toku postgpowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzqdnosci, z urzedu lub na wniosek
stron podejmujq wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy,
majgc na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli, przy ocenie wniosku powinien wzig¢ pod uwage interes
spoleczny, ktory uzasadnia dalsze prowadzenie postgpowania administracyjnego.

W opinii Organu umorzenie niniejszego postepowania nie narusza interesu spotecznego, poniewaz jego zakonczenie
nie wywota skutkow prawnych wobec innych podmiotow, ani nie ingeruje w ich prawa lub obowiazki. Brak jest zatem
interesu spotecznego uzasadniajacego dalsze prowadzenie postgpowania i wydanie rozstrzygnigcia merytorycznego.

Odnoszac sie do ztozonego przez PKP PLK, na podstawie art. 105 § 2 k.p.a., sprzeciwu dot. umorzenia postegpowania
z uwagi na cofnigcie Skargi przez PKP IC, Organ wskazuje, ze w analizowanej sprawie paragraf 2 artykutu 105 k.p.a.
jest w jego ocenie niewlasciwa podstawa umorzenia niniejszego postgpowania, gdyz PKP IC wycofata
Skargg, ale nie wniosta o umorzenie postgpowania. Natomiast w art. 105 § 2 jest jednoznacznie mowa o tym, ze organ
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moze umorzy¢ postepowanie, jezeli wystapi o to strona, na ktorej zadanie postepowanie zostato wszczete. Taka oceng
potwierdza wyrok WSA w Gliwicach z 17 lutego 2023 r. (sygn. akt I SA/GI 1028/22, Legalis), zgodnie z ktérym:
nie miesci sie w dyspozycji przepisu art. 105 § 2 KPA sytuacja, W ktorej postepowanie moze by¢ wszczete wylgceznie
na wniosek strony i wnioskodawca sktada wyrazne oswiadczenie o wycofaniu wniosku. Na skutek wycofania wniosku
przestaje bowiem istnie¢ element warunkujgcy nawigzanie stosunku materialnego, a organ prowadzqcy postgpowanie
pozbawiony wniosku strony nie moze orzekaé w sposéb merytoryczny o zZgdaniu nieistniejgcym. W przeciwnym razie
zaistnialby przypadek, w ktorym dalsze prowadzenie postgpowania bytoby dziataniem z urzedu, a ktore w postgpowaniach
okreslanych jako wnioskowe jest wyraznie zakazane w art. 61 § 2 KPA. Zatem, cofniecie wniosku powoduje powstanie
obiektywnej okolicznosci bezprzedmiotowosci postgpowania.

Powyzsze potwierdza réwniez wyrok NSA z 4 sierpnia 2011 r. (sygn. | OSK 1397/10, LEX nr 1068393),
W ktérym stwierdzono, ze ograniczenia dotyczqgce umorzenia zawarte art. 105 § 2 k.p.a. (brak sprzeciwu pozostalych
stron wobec umorzenia oraz brak sprzecznosci umorzenia z interesem spotecznym) dotyczq sytuacji, w ktorej strona
inicjujgca postegpowanie zgda nastepnie jego umorzenia, nie cofajgc wniosku o wszczecie postepowania).

Prezes UTK podkresla, ze umorzenie postgpowania administracyjnego jest srodkiem ostatecznym, wyjatkiem od stanu
funkcjonowania prawa zwigzanego z mozliwoscia ksztaltowania przez organ administracji publicznej, w oparciu
0 normy administracyjnego prawa materialnego, sytuacji podmiotow administrowanych. Umorzenie post¢powania
administracyjnego powinno wigc by¢ traktowane jako srodek ostateczny, majacy zastosowanie tylko w tych sytuacjach,
kiedy nie ma mozliwosci podjgcia merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy (wyrok NSA z 9 pazdziernika 1998 r.,
sygn. akt IV SA 1634/96, niepubl.), co wynika z wystgpienia trwalej przeszkody uniemozliwiajacej wydanie
rozstrzygnigcia co do istoty sprawy (wyrok WSA w Warszawie z 22 maja 2007 r., sygn. akt 111 SA/Wa 689/07, Legalis).

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze nie jest mozliwe wydanie decyzji w przedmiocie Skargi na odmowg przydzielenia
zdolnosci przepustowej w sytuacji, gdy wnioskodawca wycofat ztozong Skarge. Oznacza to, ze zachodza przestanki,
0 ktorych mowa w art. 105 § 1 k.p.a., uzasadniajace umorzenie niniejszego postgpowania.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UTK podjat decyzje jak w sentencji.
POUCZENIE

Strona niezadowolona z decyzji moze zwrdci¢ si¢ do Prezesa UTK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy
w terminie 14 dni od dnia doreczenia jej decyzji.

Jezeli strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnies$¢
do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie skarge na decyzje w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji stronie.

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa UTK. Wpis od skargi wynosi 200 zt iuiszczany jest gotowka
do kasy sadu administracyjnego lub na rachunek bankowy tego sadu, zgodnie z art. 15 w zw. z art. 127 § 3 k.p.a,,
wzw. z art. 129 § 2 k.p.a., wzw. z art. 3 § 2 pkt 1 oraz art. 13 § 2, art. 52 § 11 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi® zwanej dalej (,,p.p.s.a.”),
wzw.z§2ust. 1 pkt 21§ 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi®.

Stronie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ 0o prawo pomocy obejmujace zwolnienie strony od kosztow sadowych
oraz bezptatne ustanowienie profesjonalnego petnomocnika, na zasadach okreslonych w art. 239-262 p.p.s.a.

z up. Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego

Marcin Trela Wiceprezes Urzedu Transportu Kolejowego

8Dz U. 22024 1. poz. 935, z pézn. zm.
4Dz. U.z2021r. poz. 535.



