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Dotyczy: (Wasz znak: DD5.8200.13.2020) uwagi do projektu ustawy z 15 wrzes$nia 2020 roku
—nr z wykazu UD126

Szanowny Panie Ministrze,

W nawigzaniu do projektu ustawy z dnia 15 wrzesnia 2020 roku o zmianie ustawy
0 podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osob
prawnych, ustawy o zryczaltowanych podatku dochodowym od niektorych przychodow
osigganych przez osoby fizyczne oraz niektorych innych ustaw, przedstawiam uwagi Krajowej
Rady Doradcow Podatkowych [KRDP lub Rada] do ww. projektu.

Jednoczes$nie Rada wskazuje, ze ponizsze uwagi majg charakter ogdlny z uwagi na
niezwykle ograniczony czas na ich przedstawienie, o czym sygnalizowali$my Panu Ministrowi
pismem z dnia 17 wrze$nia 2020 r. Rada niezmiennie podkresla, ze czas pozostawiony do
zaopiniowania tego projektu jest niewystarczajacy w stosunku do wagi wprowadzanych zmian,
stopnia skomplikowania projektowanej regulacji oraz jej konsekwencji ekonomicznych oraz
prawnych.

W oparciu o przedstawiony projekt, jego uzasadnienie oraz ocen¢ skutkéw regulacji
[OSR] pragne wskaza¢ nastepujace uwagi samorzgdu zawodowego doradcow podatkowych:
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I. Podstawowe zalozenia projektu

Projektowana regulacja zaktada wprowadzenie zwolnienia z opodatkowania podatkiem
dochodowym przychodéw komandytariuszy spotek, w ktorych powigzania miedzy
wspolnikami nie wskazujg na ,, optymalizacyjny cel” ich utworzenia (dodanie do art. 21 ust. 1
ustawy o PIT pkt 51a w brzmieniu: ,, kwoty stanowigce 50% przychodow uzyskanych przez
komandytariusza z tytutu udziatu w zyskach w spolce komandytowej majgcej siedzibe lub
zarzqd na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nie wiecej jednak niz 60 000 zt takich
przychodow uzyskanych w roku podatkowym odrebnie z tytutu udziatu w zyskach w kazdej
takiej spolce komandytowej, w ktorej podatnik jest komandytariuszem.”).

Jednoczes$nie w projekcie proponuje si¢ dodanie w art. 21 ust. 40 w brzmieniu:

,,40. Zwolnienia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 51a, nie stosuje si¢ do komandytariusza spotki
komandytowej majgcej siedzibe lub zarzqd na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktory:

1) posiada bezposrednio Ilub posrednio co najmniej 5% udzialow (akcji) w spolce
posiadajgcej osobowos¢ prawng lub spolce kapitatowej w organizacji bedgcych
komplementariuszem w tej spofce komandytowej lub

2) jest cztonkiem zarzqdu:

a) spotki posiadajgcej osobowos¢ prawng lub spotki kapitatowej w organizacji
bedqgcych komplementariuszem w tej spotce komandytowej,
lub

b) spotki posiadajgcej bezposrednio lub posrednio co najmniej 5% udziatow (akcji)
w spolce posiadajgcej osobowosé prawng lub spolce kapitatowej w organizacii
bedqgcych komplementariuszem w tej spotce komandytowej,
lub

3) jest podmiotem powigzanym w rozumieniu art. 23m ust. 1 pkt 4 z czlonkiem zarzgdu lub
wspolnikiem spotki posiadajgcej bezposrednio lub posrednio co najmniej 5% udziatow
(akcji) w spolce posiadajgcej osobowos¢ prawng lub spolce kapitatowej w organizacji
bedgcych komplementariuszem w tej spotce komandytowej.”.

Biorac pod uwage tres¢ projektu ustawy oraz jego uzasadnienie nalezy zatem przyjac,
iz projektodawca na gruncie ustawy o PIT ma zamiar zdefiniowaé, jakie struktury
wilascicielskie w ramach spotki komandytowej przesadzajg o ,,optymalizacyjnym celu” jej
utworzenia. Uzasadnienie projektu ustawy nie zawiera przy tym wyjasnienia, jakie dane,
informacje czy analizy doprowadzity projektodawce do uznania, iz wlasnie taka struktura
udziatowcow spotki komandytowej wyczerpuje znamiona optymalizacyjnego celu utworzenia
(uzasadnienie zawiera jedynie ogolnie sformulowane stwierdzenia o wykorzystywaniu spotek
komandytowych w procesach optymalizacyjnych).

Jednoczes$nie nalezy przyjaé, ze skoro projektowany przepis art. 21 ust. 40 zawiera
katalog zamknigty przestanek wylaczajacych mozliwos¢ skorzystania ze zwolnienia, o ktorym
mowa W proponowanym art. 21 ust. 1 pkt 5la, to inne niz wymienione w tym przepisie
uksztaltowanie relacji wtascicielskich w ramach spotki komandytowej nie bedzie mogto zostac
uznane za optymalizacje.

Powyzsza konstatacja jest szczegodlnie istotna, gdyz jak si¢ wydaje de facto oznacza
wylgczenie z zakresu stosowania klauzuli ogolnej przeciwko unikaniu opodatkowania
dochodow komandytariusza osiagnigtych z tytulu uczestnictwa w zysku spotki komandytowej
prowadzacej dziatalno$¢ operacyjng, ktora nie ma sztucznego charakteru.
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Niemniej w art. 14 projektu ustawy proponuje sie:

LArt. 14. 1. Decyzji z zastosowaniem art. 119a Ordynacji podatkowej nie wydaje sie
podatnikowi podatku dochodowego od o0sob fizycznych w zakresie korzysci podatkowej
polegajgcej na braku opodatkowania wyptaty zysku ze spotki komandytowej uzyskanego z
dziatalnosci operacyjnej prowadzonej przez te spotke pod warunkiem, ze dziatalnos¢ ta nie
byta sztuczna w rozumieniu art. 119c Ordynacji podatkowej.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ do korzysci podatkowej uzyskanej do dnia 31 grudnia 2020 .

3. Do postepowan, o ktorych mowa w art. 119a Ordynacji podatkowej, wszczetych do dnia

2

wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie¢ przepisy w brzmieniu dotychczasowym.”.

W uzasadnieniu projektodawca wyjasnia, ze ,,przepis wylgcza z zakresu stosowania
klauzuli ogolnej przeciwko unikaniu opodatkowania korzysci podatkowe osiggnigte przez
wspolnika spotki komandytowej bedgcego osobq fizyczng polegajgce na jednokrotnym
opodatkowaniu dochodu. Jednoczesnie zastrzezono, zZe dochody takiego wspdlnika powinny
pochodzi¢ z dzialalnosci operacyjnej spotki komandytowej, ktora nie jest sztuczna.
O sztucznosci dziatania podatnika, mozna mowié w szczegolnosci w nastgpujgcych sytuacjach:
* podwyzszenie wartosci poczgtkowej wartosci niematerialnych i prawnych lub ich ujawnienie
dla celow amortyzacji podatkowej poprzez wniesienie ich aportem do spotki komandytowej,
lub
* wyzbycie si¢ przez wlasnosci wartosci niematerialnej i prawnej przez jej pierwotnego
wlasciciela poprzez dokonanie aportu do spotki komandytowej z jednoczesnym dalszym
korzystaniem z takiego prawa na podstawie stosownej umowy najmu, uzyczenia, leasingu czy
innej umowy nienazwanej.

Wylqczenie stosowania klauzuli ogolnej przeciwko unikaniu opodatkowania dotyczy
korzysci podatkowych uzyskanych do dnia 31 grudnia 2020 r. Projektowana regulacja jest
zwigzana z planowanym nadaniem spotkom komandytowym statusu podatnika podatku
dochodowego od 0sob prawnych od 1 stycznia 2021.

Przepisy dodawane w ramach niniejszej ustawy nie znajdg zastosowania do
postepowan wszczetych i niezakonczonych do dnia wejscia w zZycie niniejszej ustawy” (S. 56
uzasadnienia do projektu ustawy).

Powyzsze — w ocenie Rady — oznacza, Ze nie zostala wylaczona ewentualna
mozliwo$¢ zastosowania do okresow sprzed 1 stycznia 2021 r. wymienionych w
projektowanym art. 21 ust. 40 ustawy o PIT przestanek oznaczajacych optymalizacyjny
cel spotki komandytowej. Powyzsze, zgodnie z wynikajacymi z zasady demokratycznego
panstwa prawa zasadami ochrony interesow w toku i pewnosci prawa, nalezy oceni¢
negatywnie.

Ponadto wbrew twierdzeniom zawartym w OSR nie zaistniaty przestanki do uznania, iz
spotka komandytowa stala narzedziem do optymalizacji podatkowych a tym bardziej
agresywnych. Najczgsciej te prawng forme¢ prowadzenia dzialalnosci wybierali (vide
uzasadnienie OSR) 1 dalej wybieraja mali 1 mikro przedsigbiorcy. Liczba ich wzrasta
systematycznie o okolo 5 tys. rocznie poczawszy od 2015 roku, co wg danych GUS przy
ponad 4 milionach zarejestrowanych podmiotow gospodarczych (na dzien 30 czerwca 020 r.)
sposrdd zarejestrowanych do 2019 r. ponad 40,5 tys. spolek komandytowych tylko 2,2 tys. w
2018 roku miato mi¢dzynarodowsg strukture wlasnosciowa, i jedynie niespelna 130 sposrod
nich posiadato wspdlnikow z rajow podatkowych (Malty). Oznacza to, ze ledwie maty utamek
1 procenta spotek mogloby by¢ uznane za mogace stuzy¢ agresywnej optymalizacji, co
stanowi skraj marginesu listy podmiotdw zorganizowanej w tej formie, a zatem sama ta
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okoliczno$¢ nie moze stanowi¢ dostatecznej przestanki do kwalifikacji tych spotek do zmiany
opodatkowania.

Nie zostaly wzigte przy tym pod uwage inne wazniejsze niz rzekoma optymalizacja
uwarunkowania, ktore majg istotne znaczenie przy wyborze formy spotki komandytowej dla
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej . W szczegodlnosci przy analizie pominigte zostaly
rzeczywiste motywatory wyboru tej formy organizacyjne spotki handlowej, tj. aspekty
organizacyjno-prawne dajace wspolnikom mozliwos¢ roéznych form zaangazowania w tej
form¢ korporacyjng (ré6zne formy zaangazowania 1 uczestnictwa w spélce, zmiany
wspoOlnikow bez negatywnego wplywu na  organizacje spotki i stan jej majatku oraz
zewnetrznych stosunkéw prawnych ) oraz wlasnosciowo- kapitatowe, w tym zdolnosci
dlugofalowej akumulacji kapitalu ma bardzo duze znaczenie dla firm rodzinnych, w
szczegbdlnosci przy obecnie wystepujacych skumulowanych zmianach pokoleniowych (w
wyniku wygaszania aktywnosci zawodowej przez osoby, ktére podjety dziatalnos¢ na
transformacji gospodarczej na poczatku lat 90-tych ubiegtego wieku).

Zatem to nie optymalizacja podatkowa, ale caloksztalt ,,cywilizowanych” rozwigzan w
zakresie funkcjonowania spotki komandytowej staje si¢ ,,motywatorem” przy wyborze tej
form organizacyjnej dla prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w szczegdlnosci dla firm
rodzinnych.

Nalezy nadmieni¢, ze projektowana zmiana formy opodatkowania od zyskow
wspolnikow spotki komandytowej na zryczaltowana zwiekszy koszty uczestnictwa tych
wspOlnikow (traktowanych dla celow ubezpieczen spolecznych jako osoby prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza), ktérzy nie posiadaja innych zrdédel przychodow 1 nie posiadaja
ubezpieczenia spotecznego i1 zdrowotnego z innych tytuléw z uwagi na obcigzajacy ich
osobiscie obowigzek finansowania tych zobowigzan publicznoprawnych, bowiem przy tej
formie zryczattowanego opodatkowania zysku wspolnikow brak jest —mozliwosci ich
odliczenia od tego podatku, co zwigkszy znaczaco obcigzenia finansowe tych wspolnikow i
bedzie prowadzi¢ do rezygnacji z uczestnictwa (w pierwszej kolejnosci komandytariuszy) z tej
formy dziatalno$ci a nastepnie moze nawet prowadzi¢ do likwidacji tej formy prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej, a co w konsekwencji moze spowodowac¢ dodatkowy spadek
wplywow do budzetu panstwa.

Najpowazniejsza jednak i niepozadanag spotecznie oraz gospodarczo konsekwencja
wprowadzenia tych zmian podatkowych byloby jednakowoz znaczace zmniejszenie
konkurencyjnos$ci spotek komandytowych na runku podmiotow gospodarczych, w
szczegblnosci w stosunku spotek kapitatowych ptacacych 9% podatek dochodowy (do
wysokosci obrotow 2 mln euro), wskutek znaczacego zmniejszenia si¢ ptynnosci finansowej
spotek komandytowych w wyniku ,,automatyzmu” obowigzku rozliczania zwigkszonych
sumarycznie obcigzen podatkowych:, tj. samej spotki (CIT) i wspolnikow w wyniku realizacji
obowigzku zaptaty zaliczek na zryczattowany podatek dochodowego od zyskéw oraz innych
zobowigzan publicznoprawnych (ZUS, NFZ), co moze prowadzi¢ do sytuacji: ze taczne
zobowigzania podatkowe spotki komandytowej z tytutu CIT zaptacone przez nig od zysku
przypadajacego na komandytariusza i przez niego samego z tytutu zaplaty zryczattowanego
podatku od zysku powyzej 60.000 zt oraz innych zobowigzan publicznoprawnych (ZUS, NFZ)
moga siega¢ w niektorych przypadkach do niemal 3-krotnosci wySokosci ptaconego 9-% -go
podatku CIT przez spotki kapitatowe.

Skoro w roku 2013 brak byto racjonalnych przestanek i danych do wprowadzenia dla
spotek komandytowych tej formy opodatkowania CIT jak dla spotek kapitalowych, to tym
bardziej w roku 2020 istnieje catkowity brak racjonalnych przestanek do wprowadzenia w/w
formy opodatkowania od przysztego roku wskutek zaistnienia w biezacym roku 1 W przysztych
latach duzo wigkszych zagrozen dla bytu firm prowadzonych w formach tradycyjnych (bez
szerszego wykorzystania form ,zdalnych”), w tym prowadzonych w formie spotek
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komandytowych z uwagi na znaczny spadek ich obrotow 1 w sytuacji dynamicznego wzrost
zakazen 1 zachorowan na chorobe Convid -19, co w tych okoliczno$ciach stanowi
dostateczng przestanke do zaniechania wprowadzania tych zmian, bowiem nie prowadza one
do realnego 1 znaczacego zwigkszenia naleznosci budzetowych /co zreszta takze wynika
Z analiz zawartych w OSR/, ograniczajac przy tym aktywno$¢ gospodarczg przeciwdziatajaca
recesji gospodarczej.

Wydaje si¢, ze w szczegdlnie trudnej sytuacji w zwigzku z projektowanymi zmianami
znajda si¢ nie kto inny jak polscy przedsiebiorcy. Z danych statystycznych wynika, ze
wickszos¢ spotek komandytowych w Polsce posiada polskich udziatowcow, w tym osoby
fizyczne. Jedynie nieznaczna czgs$¢ spotek komandytowych kontrolowana jest z zagranicy.
Zagraniczni przedsigbiorcy za$ opodatkowuja w Polsce swojg dzialalnos¢ w zwigzku
z rozpoznaniem tzw. Zakladu. Woéwczas dochdd z zyskow wypracowanych w Polsce jest
opodatkowany w Polsce. Jesli spotka komandytowa bedzie regularnym podatnikiem CIT, to
dla polskiego przedsi¢biorcy inwestycja w Polsce bedzie opodatkowana dwukrotnie (na
poziomie spéOiki i wspolnikow) a inwestycja zagranicznego przedsigbiorcy tylko raz (w
zwigzku z regulacjami Dyrektyw oraz prawa mig¢dzynarodowego). Spowoduje to zaburzenie
konkurencyjno$ci polskiego biznesu i ustawi polskich przedsigbiorcow W znacznie gorszej
pozycji.

Ministerstwo Finansow w uzasadnieniu powotuje si¢ na ryzyko braku opodatkowania
inwestorow zagranicznych. Wydaje sie, ze z perspektywy rynku jest to sytuacja marginalna.
W kazdym razie mozna ja zaleczy¢ tez w inny sposob, niekoniecznie opodatkowujac spotke
komandytowg. Chocéby poprzez bardziej precyzyjng regulacje dotyczaca tzw. zakladu lub
wprowadzajac bardziej restrykcyjne obowigzki sprawozdawcze dla wspolnikow spotki
komandytowej.

II. Uwagi do OSR w zakresie zmian nadajacych spotkom komandytowym status
podatnika CIT

1. Projektowane przepisy czynigce spotki komandytowe bez jakiegokolwiek wyjatku
podatnikami podatku CIT nie sg rozwigzaniem adekwatnym z punktu widzenia celu
regulacji wskazanego w pkt 1. lit. A Oceny skutkoéw regulacji. Jako cel regulacji wskazano
bowiem uszczelnienie systemu podatkowego w zakresie opodatkowania dochodow
wspolnikow spotek komandytowych oraz spotek jawnych, ktdrzy nie sa ujawniani i przez
to maja mozliwo$¢ uchylania si¢ od opodatkowania. Projektowana zmiana dotyczaca
spotek komandytowych nie réznicuje w jakikolwiek sposob sytuacji tych spotek, ktorych
wspolnicy deklaruja 1 ptaca podatek od dochoddéw osiggnietych z dziatalnos$ci
gospodarczej prowadzonej przez te spotki od sytuacji spotek, ktorych wspolnicy si¢ nie
ujawnili. Powyzsze oznacza, ze projektowana regulacja nie ma charakteru
uszczelniajacego, ale jej celem jest podwyzszenie podatkéw, poprzez wprowadzenie
podwdjnego opodatkowania dochodéw komandytariuszy, to jest w momencie ich
osiggniecia przez spotke komandytowa, a nastgpnie w momencie wyptaty z tytutu udzialu
w zysku spotki komandytowej. Z punktu widzenia deklarowanego celu regulacji
wlasciwym rozwigzaniem wskazanego wyzej problemu uchylania si¢ od opodatkowania
przez nieujawnionych  wspdélnikow  byloby objecie  spotek  komandytowych
projektowanymi przepisami dotyczacymi spotek jawnych, ktore tylko w S$cisle
okreslonych sytuacjach bedg traktowane jako podatnicy podatku CIT.
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2. Minister Finansow analizujac dane dotyczace wzrostu liczby spotek komandytowych w
poszczegbdlnych latach porownywat je (poprzez dedykowang ilustracje graficzng) z
danymi dotyczacymi spadku liczby spétek komandytowo-akcyjnych (skadinad niezbyt
znaczacym). Celem tego zabiegu byto uzasadnienie tezy o rzekomym optymalizacyjnym
charakterze spotki komandytowej, ktora na polu optymalizacji podatkowych miata
zastapi¢ spotki komandytowo-akcyjne. Minister Finanséw nie odnidst si¢ natomiast do
przedstawionego w zestawieniu wzrostu liczby spotek z o.0., ktory w wartosciach
bezwzglednych jest zdecydowanie wigkszy niz w przypadku spotek komandytowych.
Generalnie rzecz ujmujac spotek komandytowych jest ponad dziesi¢¢ razy mniej niz
spotek z o.0. Nie da si¢ wiec powiedzie¢, ze spotka komandytowa jest szczegodlnie
preferowang formg prawng prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Owszem jest
najbardziej popularng sposrod spolek osobowych, ale nie decyduja o tym wzgledy
podatkowe, a mozliwo$¢ limitowania odpowiedzialnosci komandytariuszy. Liczba spotek
komandytowych nieznacznie przewyzsza liczbe spotek jawnych, cho¢ oczywiscie jest to
efekt wzrostow w kilku ostatnich latach spowodowany wzgledami bezpieczenstwa, a nie
szczegblnych preferencji  podatkowych. Dane dotyczace liczby spotek jawnych,
komandytowych oraz spotek z o.0. pokazuje, ze ,,popularnos¢” spotek komandytowych
powoduje wzrost ich liczby przede wszystkim ,.kosztem” spoltek jawnych. Nie jest w
zwigzku z tym prawdziwa teza, ze spotka komandytowa jest przede wszystkim
narzgdziem optymalizacji podatkowej. Spotka komandytowa, tak jak spotka jawna, jest
dopuszczalng forma prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z tg przewaga, ze pozwala w
stosunku do pewnej kategorii wspdlnikow zlimitowa¢ odpowiedzialnosc.

3. Ponadto, bledne jest zalozenie ustawodawcy, iz dziatalno§¢ w postaci spotki
komandytowej, w ktérych komplementariuszem z minimalnym prawem do udziatu w
zysku jest spotka kapitatowa stanowi optymalizacje podatkowa. Taka struktura znajduje
oparcie w przepisach prawa handlowego oraz podatkowego i nie sposob uznaé, iz
nieopodatkowanie dochodu na poziomie spoiki (z jednoczesnym opodatkowaniem na
poziomie wspodlnika) jest sprzeczne z przedmiotem lub celem obecnej ustawy. Warto
réwniez podkresli¢ fakt, iz niniejsze zmiany nie stuza réwniez zapobiezeniu unikania
opodatkowania przez zagranicznych przedsigbiorcow. Zgodnie z danymi GUS w 2018 r.
faczna liczba spotek komandytowych w Polsce wyniosta 35 826 podmiotdéw, z czego z
kapitatem zagranicznym byly wylacznie 2 234 spotki. Tym samym, tak jak wskazano
powyzej projekt skutkowac bedzie negatywnymi skutkami ekonomicznymi gtoéwnie w
odniesieniu do polskich podatnikow, nie za$§ zagranicznych podmiotoéw. Wskaza¢ nalezy,
iz w przypadku wejsCia w zycie niniejszej regulacji zagraniczni inwestorzy, zamiast
prowadzi¢ dziatalno$¢ w formie spotki komandytowej zaktada¢ beda swoje oddziaty w
Polsce. W konsekwencji, wprowadzenie zmian do ustawy o CIT w proponowanym
brzmieniu nie jest dziataniem uszczelniajgcym system podatkowy, gdyz faktycznym jej
skutkiem bedzie wzrost wysokosci opodatkowania dla oséb prowadzacych dziatalnos$¢
gospodarczg w formie spotki komandytowe;.

4. Na podstawie dostepnych Ministrowi FinansoOw rzeczywistych danych dotyczacych
dziatalnosci spotek komandytowych mozliwe jest precyzyjne okreslenie wielkoSci
uszczerbku we wplywach podatkowych, jaki w poszczegdlnych latach podatkowych
powstal w wyniku uchylenia si¢ od opodatkowania przez nieujawnionych wspolnikow
spotek osobowych. Co wiecej mozliwe jest zidentyfikowanie spolek komandytowych
oraz spotek jawnych, ktorych wspdlnicy nie zadeklarowali dochodu i podatku z
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez te spotki.  Minister Finanséw nie
przedstawil stosownych danych, ktoére pozwolilyby pozna¢ skal¢ problemu i oceni¢
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adekwatno$¢ proponowanych $rodkow regulacyjnych. W tym miejscu wskaza¢ nalezy
rowniez, ze zidentyfikowany przez Ministra Finanséw problem uchylania si¢ od
opodatkowania przez nieujawnionych wspolnikow moze by¢ rozwigzany poprzez
odpowiednie dziatania Krajowej Administracji Skarbowej. Minister Finansow rowniez w
tym zakresie nie przedstawit stosownych danych, na podstawie ktorych mozliwa bytaby
ocena skutecznosci dziatan Krajowej Administracji Skarbowej, a co za tym idzie
zasadnosci stosowania proponowanych przez Ministra Finansow srodkow regulacyjnych.

. Podajac przykitady krajow, w ktorych spotki osobowe sg podatnikami CIT, Minister
Finansow nie wyjasnil, czy wprowadzenie tych regulacji w poszczegdlnych krajach miato
na celu uszczelnienie systemu podatkowego, czy tez wynikalo z innych przyczyn, w
szczegblnosci z przekonania, ze wlasciwym jest rozwigzanie podwojnego opodatkowania
dochodéw spotek osobowych, a wiec ze wyplaty zysku na rzecz wspdlnikow spotek
osobowych winny by¢ tak jak w przypadku udzialowcow spoétek kapitatowych
opodatkowane niezaleznie od opodatkowania dochodu osiaggnigtego na poziomie spotki
osobowej.

Szacowane wptywy podatkowych z tytutu z projektowanej zmiany dotyczacej spotek
komandytowych opierajg si¢ na pozbawionych uzasadnionych podstaw zatozeniach oraz
btednych wyliczeniach.

1) Po pierwsze wskaza¢ nalezy, iz Projektodawca nie przedstawil rzeczywistych
danych dotyczacych wplywow w podziale na PIT i CIT, jakie w ostatnich latach
pochodzity z dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej w formie spotek
komandytowych (i odpowiednio spotek jawnych). Krajowa Administracja
Skarbowa dysponuje bardzo szczegdétowymi danymi dotyczacymi tego, w jakiej
wysoko$ci dana osoba fizyczna osigga przychody i1 koszty z dzialalno$ci
gospodarczej w kazdej spotce komandytowej lub jawnej, ktorej jest wspolnikiem i z
oznaczeniem, jaki procent zysku z kazdej spotki osobowej jest przypisany do danej
osoby fizycznej. W przypadku osob prawnych dane te sa do uzyskania na
podstawie dostgpnych sprawozdan finansowych oraz danych w Krajowym
Rejestrze Sadowym.

Dziwi¢ musi w zwigzku z powyzszym szacowanie ewentualnych wplywow
podatkowych projektowanej zmiany poprzez odwotanie si¢ do danych co do
wplywow  podatkowych dotyczacych dziatalnosci spolek z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Minister Finansow szacujac potencjalne wplywy z
opodatkowania spotek komandytowych jako podatnikéw CIT opart si¢ na bardzo
uproszczonym zalozeniu, ze udzial spotek komandytowych placacych CIT w
ogolnej liczbie spotek komandytowych odpowiada¢ bedzie temu, jaki udziat spotek
z 0.0. ptaci podatek w ogdlnej liczbie spotek z 0.0. Ponadto wysoko§¢ wptywow
podatkowych w przeliczeniu na jedng spotke komandytowa Minister rowniez opart
na danych dotyczacych spolek z o.0., cho¢ dane te najprawdopodobniej nie
przystaja do rzeczywistych danych dotyczacych spotek komandytowych. Minister
Finansow nie wyjasnia w jakikolwiek sposob zasadno$ci przyjetej przez niego
metodologii. W szczego6lnosci nie potwierdzil trafnosci przyjetej metodologii w
oparciu cho¢by o czastkowe dane dotyczgce rzeczywistych wynikoéw dziatalno$ci
spotek komandytowych, ktorymi KAS dysponuje. W $wietle powyzszego
konieczne jest oszacowanie skutkow projektowanej zmiany w oparciu 0
rzeczywiste dane, ktorymi dysponuje KAS, a nie na podstawie wyliczen, ktorych
metodologia jest wysoce watpliwa.
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2) Po drugie, szacujac skutki w zakresie wptywoéw podatkowych Minister Finansow
nie uwzglednit rzeczywistego zmniejszenia dochodow SFP, jakie nastgpi we
wptywach z tytulu PIT 1 CIT w zwigzku z faktem, ze po wprowadzeniu
projektowanej zmiany komplementariusze nie beda ptaci¢ podatku z tytutu udziatu
w zyskach spotki komandytowej, a komandytariusze ptaci¢ beda podatek dopiero w
momencie wyplaty na ich rzecz udziatu w zysku spotki komandytowej i ze co do
zasady wyplaty te maja miejsce po zakonczonym roku obrotowym. Powyzsze
oznacza, ze w 2021 r. szacowane wptywy z ptaconego przez spéiki komandytowe
podatku CIT odpowiada¢ bedg wptywom, jakie w roku 2020 (i odpowiednio w
latach wczesniejszych) pochodzily z podatku ptaconego przez wspolnikoéw spotek
komandytowych, natomiast wpltywy z tytulu opodatkowania wyptat zysku na rzecz
komandytariuszy bedg w roku 2021 minimalne z racji tego, ze wyptat zysku co do
zasady dokonuje si¢ po zakonczonym roku obrotowym.

W zwigzku z powyzszym saldo zwigkszonych i zmniejszonych wpltywow
podatkowych  (na poziomie SFP) bedzie w roku 2021 istotnie nizsze od
zaktadanego przez Ministra Finanséw 1.738 mln zl. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy,
ze Minister Finansé6w dysponuje danymi, ktére pozwolityby dokonaé bardzo
precyzyjnych wyliczen w tym zakresie. Wyliczenia te powinny zostac
przeprowadzone i ujawnione opinii publicznej na etapie konsultacji spotecznych.
Zwréci¢ nalezy uwage rowniez na to, ze Minister Finanséw analizujac dane
dotyczace spolek z o.0. 1 szacujac na ich podstawie przewidywane wpltywy z
opodatkowania spolek komandytowych, nie zbadatl kwestii wyptat dywidendy.
Skoro dane dotyczace spotek z o0.0. majg by¢ miarodajne dla oceny
prognozowanych wplywéw z tytulu opodatkowania podatkiem CIT spotek
komandytowych, zbada¢ nalezalo roéwniez kwestie wyplat zysku na rzecz
udziatowcow spoétek z o.0., aby na tej podstawie oszacowac poziom wyplat zysku
na rzecz komandytariuszy, i w ten sposob ustali¢, jaki bedzie potencjalnie ubytek
wpltywow podatkowych z tytutu nieopodatkowania komandytariuszy z uwagi na
zatrzymanie wypracowanego zysku w spotce komandytowe;.

3) Po trzecie, Minister Finansow szacujac wplywy podatkowe nie poczynit
jakichkolwiek zatozen, a co za tym idzie rowniez stosownych wyliczen co do tego,
ile z obecnie dziatajacych spotek komandytowych bedzie kontynuowac¢ dziatalnosé
w tej formie prawnej oraz w jakim stopniu proponowana regulacja wplynie na
zwigkszenie udziatu komplementariuszy w zyskach spotek komandytowych (w tym
na przyklad poprzez zmiang statusu komandytariusza na komplementariusza).
Wydaje si¢ bowiem, ze podatnicy, w szczego6lnosci osoby fizyczne, stosujac
legalne $rodki, podejma dzialania w kierunku uniknig¢cia negatywnych nastgpstw
projektowanej regulacji. Dotyczy to zarowno tych podatnikow, ktorzy nie
naduzywajg formy spétki komandytowej 1 ptaca podatki od dochodu z dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej w ramach spotki komandytowej, jak i tych podatnikow,
ktorzy wykorzystujac nieskuteczno$¢ Krajowej Administracji Skarbowej (a by¢
moze raczej nie podejmowanie przez KAS stosownych dziatan) uchylaja si¢ od
opodatkowania i nie deklaruja osigganych w spoice komandytowej dochoddw.
Wrecz zatozy¢ nalezy, Ze ci ostatni okaza w tym wzgledzie duzo wigksza
determinacje. W zwiazku z powyzszym wysoce prawdopodobne jest, ze
projektowana regulacja, wbrew oczekiwaniom Ministra Finanséw, nie zwigkszy
wplywow podatkowych, a jesli zwigkszy to w minimalnym stopniu.
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4) Po czwarte, Minister Finans6w nie uzasadnil, na jakiej podstawie przyjat zatozenie,
ze na spotke komandytowa placaca podatek CIT przypada¢ bedzie dwoch
komandytariuszy. By¢ moze jest to zatozenie bliskie prawdzie, cho¢ bez podania
podstaw jego przyjecia wydaje si¢ by¢ arbitralne, co powoduje, ze dokonane w
oparciu 0 nie wyliczenia dotyczace ubytku dochodow SFP nie mogg by¢
traktowane jako wiarygodne.

7. Podajac liczbe podmiotow, na ktore oddziatywaé bedzie projektowana regulacja Minister
Finansow btednie ograniczyl si¢ wylacznie do podania Iacznej liczby spoétek
komandytowych i jawnych (jest ich w sumie ponad 70 tys.). Minister Finanséw pominat,
ze projektowana regulacja oddziatywa¢ bedzie przede wszystkim na wspolnikow
wskazanych spotek osobowych, w szczegolnosci na komandytariuszy zwigkszajac
obcigzenia podatkowe dokonywanych na ich rzecz wyptat z tytutu udziatu w zysku spotki
komandytowej. Minister Finanséw ukrywa w ten sposob informacje, ze projektowana
regulacja istotnie wpltywa na uwarunkowania prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
dziesigtek jes$li nie setek tysiecy osob fizycznych, ktore korzystajac z formy spoiki
komandytowej rzetelnie wywigzywaly si¢ z cigzacych na nich zobowigzan podatkowych.
Przemilczajac problem, z jakim zmierzy¢ si¢ beda musieli komandytariusze spotek
komandytowych, aby proponowana zmiana przepisOw nie umniejszyta ich dochodow,
Minister Finanso6w unika postawienia pytania o reakcj¢ tychze komandytariuszy na
projektowane zwigkszenie ci¢zaru podatkowego. Oczywiste jest, ze osoby te dostosuja si¢
do zmienionych uwarunkowan i beda kontynuowaé dziatalno$¢ gospodarcza w Sposob,
ktéry pozwoli zachowa¢ dotychczasowy poziom obcigzen podatkowych, choéby za cene
zwigkszonej  odpowiedzialno$ci  osobistej  wspolnika  spotki  jawnej  badz
komplementariusza spotki komandytowe;.

8. Minister Finansow prezentujac skutki finansowe projektowanej regulacji nie uwzglednit
rowniez zmian, jakie nastgpia w dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
wszystkich szczebli z uwagi na ich rézny udzial w dochodach z PIT i1 CIT. Minister
Finanséw pominal w swoich obliczeniach istotng okoliczno$¢, ze CIT placony przez
spotki komandytowe pomniejszy PIT ptacony przez komplementariuszy oraz czgsciowo
PIT komandytariuszy. Wydaje si¢, ze Minister Finansow blednie zalozyl, ze wszystkie
spotki komandytowe dzialaja w modelu, Zze komplementariuszem jest spotka z o.o., a
komandytariuszami osoby fizyczne. Jest to, by¢ moze, model rozpowszechniony w
praktyce obrotu gospodarczego, ale z pewnoscig nie jedyny. Minister FinansOw w oparciu
0 dane deklarowane w zeznaniach osob fizycznych co do wysokosci dochodéw
osigganych z dzialalnosci w formie spotki komandytowej winien byl przedstawic
stosowne wyliczenia, ktore zilustrowalyby zmniejszenie lub wzrost dochodéw jednostek
samorzadu terytorialnego z uwzglednieniem poszczegolnych szczebli administracji
samorzadowej oraz odpowiednio wzrost dochodow budzetu panstwa.

9. Podsumowujac przedstawione przez Ministra Finansow zatozenia i wyliczenia skutkow
projektowanej regulacji w przedmiocie opodatkowania spotek komandytowych podatkiem
CIT, stwierdzi¢ nalezy, co nastgpuje.

e Projektowana regulacja nie realizuje deklarowanego celu w postaci uszczelnienia
systemu podatkowego. Rzeczywistym celem jest wprowadzenie rezimu
podwdjnego opodatkowania dochodéw pochodzacych z dziatalnosci prowadzonej
w formie spotki komandytowej 1 tym samym zwigkszenie cigzaru podatkowego w
stosunku do obecnie obowigzujacych regulacji. Jednoczes$nie projektowana
regulacja nie rozwigzuje problemu uchylania si¢ od opodatkowania przez
nieujawnionych wspdlnikéw spotki komandytowej. Bedzie nadal to mozliwe na
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przyktad przy wykorzystaniu oddziatow zagranicznych spolek osobowych.
Znamienne przy tym jest to, ze Minister Finansow dysponuje danymi, ktore
pozwalajg bardzo precyzyjnie oszacowac ubytek wptywoéw podatkowych z tytulu
nieopodatkowania dochodé6w nieujawnionych wspolnikow spotek osobowych oraz
oceni¢ skuteczno$¢ dziatan Krajowej Administracji Skarbowej w tym zakresie.
Zdecydowanie bardziej adekwatnym rozwigzaniem byloby zastosowanie w
stosunku do spotki komandytowej mechanizmu warunkowego traktowania jej jako
podatnika CIT (podobnie jak projektuje si¢ to w przypadku spétki jawnej).

e Szacowane skutki finansowe projektowanej regulacji opierajg si¢ na bardzo
watpliwej metodologii. Podstawa dokonanych przez Ministra Finanséw wyliczen
sa bowiem nieadekwatne dane dotyczace wptywow podatkowych pochodzacych z
opodatkowania dziatalnos$ci spotek z 0.0. Minister Finansow posiada dostep do
danych rzeczywistych dotyczacych dochoddéw realizowanych przez spotki
komandytowe 1 moze na ich podstawie do$¢ precyzyjnie okresli¢ wysokos¢
oczekiwanych wpltywéw podatkowych. Odrgbng kwestia pozostaje to, jak
oczekiwane wplywy podatkowe mie¢ si¢ beda do rzeczywistych skutkow
finansowych projektowanej regulacji.

e Zakladane skutki finansowe (wptywy podatkowe w wysokosci 1.738 miIn zt w
pierwszym roku obowigzywania) oceniamy jako wysoce nierzetelne. Skutki te
oszacowa¢ nalezy w wysokosci zdecydowanie blizszej zeru, anizeli warto$ci
podanej przez Ministra FinansOw. Minister Finanséw pomingt bowiem w
obliczeniach zmniejszenie wplywow podatkowych z tytulu nieopodatkowania
dochodéw osiaganych przez komplementariuszy, w szczegdlno$ci Minister
Finanséw nie uwzglednil mozliwosci zastosowania przez komplementariuszy art.
22 ust. la ustawy o CIT pozwalajacego na odliczenie od podatku wyliczonego od
dochodu z udzialu w zyskach spotki komandytowej, kwoty podatku zaplaconej
przez t¢ spotke, proporcjonalnie obcigzajacej zysk komplementariusza.

e Ponadto w przypadku wyliczenh dla pierwszego roku obowigzywania
projektowanych przepisow Minister Finanséw pomingt w obliczeniach
zmniejszenie wplywow, jakie bedzie skutkiem przesunigcia opodatkowania
komandytariuszy na moment wyplaty zysku, co zgodnie z obowigzujacymi
przepisami kodeksu spolek handlowych, co do zasady, nastgpuje po zamknigciu
roku obrotowego.

e Wreszcie Minister Finansow catkowicie pomingl w wyliczeniach to, ze podatnicy
podejma dziatania, ktére pozwola unikngé negatywnych skutkow projektowanej
regulacji 1 beda kontynuowa¢ dziatalno$¢ gospodarcza w innych dozwolonych
prawem formach prawnych pozwalajacych zachowaé dotychczasowy poziom
opodatkowania, na przyktad w formie spolki jawnej, czy tez zmieniajac status
komandytariusza na komplementariusza. Dlatego zaktada¢ nalezy, iz réwniez w
kolejnych latach podatkowych projektowana regulacja nie spowoduje
oczekiwanych przez Ministra Finansow wplywow podatkowych.
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I11.  Pozostale zagadnienia:

1) zryczaltowany podatek dochodowy od niektérych przychodéw osiaganych przez
osoby fizyczne

Odnoszac si¢ do projektowanych zmian w ustawie z dnia 20 listopada 1998 r. o
zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osigganych przez osoby
fizyczne nalezy dokona¢ wyodrebnienia trzech obszarow mozliwego oddziatywania tych
Zzmian.

Pierwszy obszar identyfikowany jest z mozliwos$cig wyboru zryczattowanej formy

opodatkowania przez szersza grupe podatnikdéw, wykluczonych dotychczas z mozliwosci
wyboru opodatkowania w tej formie wskutek przekroczenia limitu przychodow - 250 000
euro. Projektowane zmiany wprowadzaja bowiem podniesienie limitu przychodu
umozliwiajacego wybor tej formy opodatkowania z 250 000 euro do 2 000 000 euro.
Drugi obszar nalezy identyfikowa¢ z mozliwoscia wyboru tej formy opodatkowania przez
podatnikow opodatkowanych dotychczas na zasadach ogolnych, ktorzy byli wylaczeni z
mozliwosci wyboru ryczattowej formy opodatkowania bez wzgledu na wysokos¢ osigganych
przychodow.

Trzeci obszar zwigzany jest z obnizeniem stawki ryczattu z 20% na 17% oraz
ujednoliceniem stawek dotyczacych najmu 1 ustug zwigzanych z zakwaterowaniem.

Zasadniczym celem  wprowadzenia zmian jest zwigkszenie atrakcyjnosci
opodatkowania zryczaltowanym podatkiem dochodowym oraz poszerzenie grupy podatnikoéw ,
ktorzy beda mogli z niej skorzysta¢. Jak nalezy domniemywa¢, atrakcyjno$¢ zryczattowane;j
formy opodatkowania podatkiem dochodowym powinna by¢ mierzona efektywng wysoko$cia
obcigzen podatkowych, na tle wysokosci tych obcigzen okreslonych wedlug zasad ogdlnych
(skala podatkowa, podatek liniowy).

Na takie rozumienie okres$lenia ,,atrakcyjnosci” opodatkowania wskazuje bowiem
przestanka racjonalno$ci dziatania podatnikow, kierujacych si¢ przy wyborze formy
opodatkowania efektywnym obnizeniem wysokos$ci zobowigzania podatkowego w podatku
dochodowym a nie jego maksymalizacja.

Z danych udostepnionych przez Ministerstwo Finansow wynika, iz w 2018 r. z
ryczattowej formy opodatkowania korzystato 589 054 podatnikéw prowadzacych pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza. Ilos¢ podatnikow rozliczajacych podatek dochodowy w tej formie
jest wigc znaczna i $wiadczy o jej wzglednej atrakcyjnosci. Od 2014 r. rysuje si¢ lekka
tendencja wzrostowa w iloSci podatnikéw dokonujacych wyboru zryczattowanej formy
opodatkowania.

Odnoszac si¢ do proponowanych zmian nalezy pozytywnie oceni¢ propozycje
oSmiokrotnego podniesienia limitu przychodéw umozliwiajacego wybor zryczaltowanej
formy opodatkowania (zmiana art. 6 ust. 4 pkt 1 lit. a i b).

Niewatpliwie przyczyni si¢ to do zwigkszenia ilosci podatnikéw zainteresowanych
wyborem tej formy opodatkowania. Umozliwi bowiem powro6t do niej podatnikow, ktorzy
wskutek przekroczenia limitu nie mogli dalej z niej korzystac. Pozwoli takze na
kontynuowanie rozliczenia w tej formie przez podatnikow, u ktorych istnialo zagrozenie
przekroczenia limitu w dotychczasowej wysokosci.

Wzrostu liczby podatnikéw opodatkowanych w tej formie nalezy spodziewac si¢ wsrdd
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w obszarach, dla ktérych ustalono stawki
ryczattu w wysokos$ci 3%, 5,5% oraz 8,5%. Wzrost ten bedzie jedynie efektem zwigkszenia
limitu przychodéw umozliwiajacych wybdr zryczaltowanej formy opodatkowania. Jak wynika
z danych statystycznych podatnicy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, ktorzy optacajg
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ryczalt wedlug wyszczego6lnionych wyzej stawek stanowig dominujaca czgs¢ podatnikow
optacajacych zryczaltowany podatek dochodowy. Podatnicy optacajacy zryczattowany podatek
wedlug pozostatych stawek (17% i1 20%) stanowig marginalng wrecz ilo$¢ tych podmiotéw
(niespetna 1%).

Negatywnie natomiast nalezy oceni¢ mozliwo$¢ wystapienia oczekiwanego przez
projektodawce efektu poszerzenia grupy podatnikéw korzystajacych ze zryczattowanej formy
opodatkowania wskutek likwidacji dotychczasowych regulacji wylaczajacych mozliwosé
wyboru tej formy opodatkowania (uchylenie zalacznika nr 2 do ustawy) oraz poszerzenia
katalogu ,,wolnych zawodow”.

Projektowana zmiana dotyczaca poszerzenia katalogu wolnych zawodow i
przyporzadkowanie czynno$ciom wykonywanym w ramach wolnego zawodu stawki podatku
w wysokosci 17% (obnizonej z dotychczasowej 20%) ma jedynie charakter iluzoryczny.
Ustalony w tym zakresie poziom opodatkowania w zaden sposob nie wptynie na zwickszenie
atrakcyjnosci tej formy opodatkowania. Zastgpienie dotychczasowej 20% stawki, skrajnie
niekorzystnej z punktu widzenia minimalizacji obcigzen podatkowych, stawka 17% nie
stanowi bowiem zmiany jakoSciowej. Nie wprowadza regulacji mogacych konkurowaé z
regulacjami dotyczacymi opodatkowania na zasadach ogélnych.

Zniesionym wylaczeniom, okre§lonym dotychczas w zalaczniku nr 2 do ustawy, w
zdecydowanej czesci przyporzadkowano stawke podatku w wysokosci 15%.

Nalezy wskazaé, iz stawka 15% ryczaltu dla dzialalno$ci ustugowej staje si¢
niekonkurencyjna w stosunku do opodatkowania na zasadach ogoélnych w przypadku, gdy
udziat kosztoéw w przychodach osiaga juz poziom 15-17%. Prog ten jest jeszcze nizszy przy
stawce ryczattu 17%.

O atrakcyjnosci tej formy bedziemy moéwi¢ wigc w stosunku do bardzo waskiej grupy
podatnikow, u ktérych udziat kosztow w przychodach nie przekracza tej granicy. Atrakcyjnosé
ta bedzie jeszcze mniejsza u podatnikow uprawnionych do korzystania z ulg podatkowych i
zwolnien, przynaleznych jedynie podatnikom opodatkowanym wedlug zasad ogo6lnych.

Zmiany w tym zakresie nalezy takze uzna¢ jedynie za iluzoryczne, majace przy tym
charakter zabiegu socjotechnicznego. Z jednej strony, poprzez likwidacje wylaczen, dopuszcza
si¢ mozliwo$¢ wyboru zryczattowanej formy opodatkowania okreslonym grupom podatnikow,
z drugiej jednak ustala si¢ dla czynnosci przez nich wykonywanych stawki podatku w
wysokosci 15% i 17%.

Wysokos¢ tych stawek plasuje je w kategorii stawek na poziomie ,,zaporowym”, tj.
poziomie, ktéry w zadnym aspekcie nie jest konkurencyjny w stosunku do opodatkowania na
zasadach ogolnych a jezeli jest, to w marginalnej czgsci podmiotow.

Jako skrajny przyktad skutecznego zniechecenia do wyboru zryczaltowanej formy
opodatkowania nalezy wskaza¢ propozycje opodatkowania przychodéw ze §wiadczenia ustug
w zakresie kupna i sprzedazy nieruchomosci (PKWilU 68.10.1), stawka ryczattu w wysokosci
10% przychodu. W obecnym stanie prawnym wykonywanie tego rodzaju czynno$ci wytgczone
jest z mozliwos$ci wyboru opodatkowania w formie ryczattu.

Trudno doszukaé si¢ racjonalnych motywdéw wprowadzenia zmiany w tym zakresie.
Zmiana ta nie spowoduje poszerzenia grupy podatnikéw mogacych skorzysta¢ z tej formy
opodatkowania, nie wspominajac juz o zwigkszeniu jej atrakcyjnosci. Proponowana w tym
zakresie zmiana begdzie przepisem ,,pustym”. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie podmiot
prowadzacy tego rodzaju dziatalno$¢, wybierajacy opodatkowanie w formie zryczaltowane;.

Prosta analiza tego przypadku dowodzi bowiem, iz prég ekonomicznego uzasadnienia
decyzji o wyborze tej formy opodatkowania (zrownanie efektywnego opodatkowania w tej
formie z opodatkowaniem na zasadach og6lnych w sposob liniowy) osiggany jest dopiero przy
narzucie handlowym w wysokosci 110 %, co w przypadku obrotu nieruchomos$ciami jest z
przyczyn obiektywnych wrecz nierealne.
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Pozytywnie nalezy ustosunkowac si¢ do zmian zmierzajacych do ujednolicenia stawek
podatkowych dla ustug najmu oraz uslug zwigzanych z zakwaterowaniem. Jak si¢ wydaje,
dotychczasowe zroznicowanie stawek podatkowych dla tego rodzaju uslug nie znajdowalo
uzasadnienia.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz proponowane zmiany zmierzaja do osiggnigcia
zamierzonego celu jakim jest poszerzenie grupy podatnikoéw, ktorzy beda mogli skorzystac z
ryczaltowej formy opodatkowania. Bedzie to spowodowane wytacznie zmiang w zakresie
podwyzszenia limitu przychodéw uprawniajacych do skorzystania z tej formy opodatkowania
przez podatnikow uprawnionych (obecnie jak i po dokonaniu zmian) do stosowania stawki
3%, 5,5% i 8,5%.

Nie realizujg jednak celu jakim jest zwigkszenie atrakcyjnosci opodatkowania w tej
formie wskutek likwidacji dotychczasowych wylaczen i zmniejszenia stawki ryczaltu dla
wolnych zawodoéw z 20% na 17%. Naturalng konsekwencja nieosiggniecia zwigkszenia
atrakcyjnosci opodatkowania ryczattem tej grupy podatnikow bedzie brak wptywu na wzrost
ilosci podmiotéw dokonujacych wyboru tej formy opodatkowania, badz wptyw ten bedzie miat
charakter $ladowy. Proponowane w tym zakresie zmiany wydaja si¢ wigec by¢ zbednymi.

2) Polityka podatkowa, sprawozdania oraz regulacje w innych panstwach

Krytycznie nalezy oceni¢ proponowany art. 27¢ ustawy o CIT, zgodnie z ktérym
podmioty (zgodnie z najnowszym projektem ustawy: podatkowe grupy kapitatowe oraz
podmioty u ktorych warto§¢ przychodu uzyskana w roku podatkowym przekroczyta
rownowartos¢ 50 mln euro) majg by¢ obowigzani do sporzadzania i podawania do publicznej
wiadomosci informacji o realizowane;j strategii podatkowej za rok podatkowy.

Po pierwsze, nie przedstawiono ani nie uzasadniono przekonujagco motywow
przemawigjacych za naloZzeniem na podatnikow kolejnego obowiazku o charakterze
sprawozdawczym. W szczegdlnosci, nie mozna uznac za nalezyte i przekonujgce uzasadnienia,
wskazania iz s3 to dziatania majace na celu dazenie do zwigkszenia transparentnosci
podatkowej oraz umozliwiajgce obywatelom dostgp do informacji o zasadach podatkowych,
ktorymi kierujg si¢ najwicksze podmioty oraz podejmowanych przez nich dobrowolnych
formach wspotpracy z organami Krajowej Administracji Skarbowej. W ocenie autorow
projektu, takie informacje maja by¢ pomocne w czasie podejmowania przez obywateli decyz;ji
o skorzystaniu z ustug czy zakupu produktéw od takich podmiotow.

Wskaza¢ nalezy, iz wbrew stanowisku wskazanemu w uzasadnieniu projektu,
omawiany obowigzek nie przyczyni si¢ do zwigkszenia transparentnos$ci podatkowej. Nie
przyczyni si¢, poniewaz w zdecydowane] wiekszosci nakazuje on podatnikom przekazac
informacje, ktore sa juz w dyspozycji organéw Krajowej Administracji Skarbowej. Organy te
dysponujg przeciez juz danymi co do wysokosci zobowigzan podatkowych oraz kwot
wplywajacych na wysokos¢ podstaw opodatkowania — z przekazywanych przez podatnikéw
deklaracji, informacji oraz zeznan podatkowych oraz jednolitych plikow kontrolnych.
Podobnie, pozostale dane wymagane projektowanym obowigzkiem znalez¢é mozna w
sktadanych przez podatnikéw do organdéw Krajowej Administracji Skarbowej informacjach
dotyczacych cen transferowych, wnioskach o wydanie interpretacji indywidualnych,
wnioskach o wydanie wigzacej informacji stawkowej, akcyzowej oraz informacjach o
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schematach podatkowych. A zatem, juz obecnie Krajowa Administracja Skarbowa dysponuje
wszystkimi informacjami, ktorych upublicznienie zdaniem autora projektu, przyczyni sie do
zwigkszenia transparentnos$ci podatkowej. Powstaje pytanie, czy obcigzenie podatnikow
kolejnym obowigzkiem sprawozdawczym — tutaj przekazanie i opublikowanie zbiorczych
danych podatkowych bedacych w dyspozycji organow Krajowej Administracji Podatkowej —
nie jest przejawem prob przeniesienia na podatnikow obowiazkow cigzacych na administracji
podatkowej pod watpliwym pozorem zwigkszania transparentnos$ci.

Nie mozna zgodzi¢ rowniez si¢ z argumentem o dostepic obywateli do danych
podatkowych. Przypomnie¢ nalezy, iz obywatele majg juz dostep (wskutek regulacji art. 27b)
do indywidualnych danych podatkowych. I majg zatem mozliwo$¢ kierowania si¢ tymi
informacji przy swoich wyborach konsumenckich. Niemniej podkres§li¢ nalezy, iz w
uzasadnieniu projektu nie wskazano jakichkolwiek danych, ani badan czy innych analiz
mogacych potwierdza¢ stanowisko autora projektu, iz obywatele kieruja sie takimi
motywacjami przy swoich wyborach. Pojawia si¢ jedynie pytanie czy — idac tokiem mys$lenia
autora projektu — obywatele majacy juz dostep do wysokosci kwot zobowigzan podatkowych
jak wyzej wspomniano, rzeczywiscie beda zainteresowani dotarciem 1 analizowaniem
pozostalych danych objetych projektowanym art. 27c ust. 2.

Niezaleznie od argumentacji wskazanej powyzej, nalezy podkresli¢, iz watpliwosci
budzi réwniez sposéb formutowania zakresu przedmiotowego informacji objetych
przedmiotowym obowiazkiem. Poczawszy, od otwartego katalogu (sformutowanie ,,w
szczegOlnosci”) do niezdefiniowanych poje¢ pojecia ,,informacja o realizowanej strategii
podatkowej” oraz ,,informacje odnosnie realizacji przez podatnika obowigzkéow podatkowych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Od przepisow nakladajacych na podatnikoéw
obowigzki (w szczegoélnosci obarczone sankcjami) nalezy oczekiwaé nalezytego stopnia
precyzyjnosci 1 okreslonosci.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz z jednej strony proponowane jest wejscie w zycie
projektowanej ustawy co do zasady z dniem 1 stycznia 2021 r.,, za§ z drugie strony
projektowany przepis art. 27c ust. 4 przewiduje obowiazek publikowania strategii w terminie
do konca dziewigtego miesigca nast¢pujacego po uplywie terminu do ztozenia zeznania, o
ktérym mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o CIT. Aby unikna¢ watpliwosci 1 aby doprecyzowac, ze
pierwszy tego typu obowigzek dotyczy strategii podatkowych za pierwszy rok obowigzywania
art. 27c (cho¢ zgodnie z powyzszymi uwagami, nalezy przeanalizowa¢ jego zasadnos¢), nalezy
wprowadzi¢ przepis przejsciowy, ktory wyraznie wskaze, ze pierwszy obowigzek dotyczy
strategii za rok podatkowy rozpoczynajacy si¢ po 31 grudnia 2020 r.

3) Artykul 27g ustawy o PIT — ulga abolicyjna

Krytycznie nalezy oceni¢ proponowane zmiany w zakresie brzmienia art. 27g ustawy
0 PIT, na podstawie ktorych wysoko$¢ tzw. ulgi abolicyjnej ograniczona zostanie do kwoty
zmniejszajacej podatek, tj. 1.360 zl.

Istota wprowadzenia ulgi abolicyjnej bylo zréwnanie sytuacji podatkowej polskich
rezydentow podatkowych uzyskujacych dochody =z pracy/pozarolnicze] dziatalnosci
gospodarczej wykonywanej zagranicg, niezaleznie od miejsca jej wykonywania. Chodzito o
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej wysokos$¢ polskiego zobowigzania podatkowego
naleznego od osoby bedacej polskim rezydentem podatkowym uzyskujacym dochody z
aktywnos$ci zawodowej w kraju, z ktorym Polska zawarla umowe o unikaniu podwojnego
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opodatkowania przewidujaca metode odliczenia proporcjonalnego (lub nie zawarla umowy o
unikaniu podwojnego opodatkowania) bylaby taka sama jak w przypadku osoby, ktoéra
uzyskiwata takie dochody w kraju z ktérym Polska zawarta umowe¢ o unikaniu podwdjnego
opodatkowania przewidujacg metode wyltaczenia z progresja jako sposob na uniknigcie
podwojnego opodatkowania.

Proponowana zmiana regulacji dotyczacych ulgi abolicyjnej oznacza ograniczenie
wysokosci ulgi do kwoty 1.360 zt rocznie. W praktyce zmiana ta doprowadzi¢ moze to razacej
dysproporcji w wysokosci zobowigzan podatkowych naleznych w Polsce od takich samych
dochodow uzyskanych przez polskich rezydentow podatkowych z pracy w dwoch roznych
krajach. W skrajnym przypadku okaza¢ si¢ moze, iz osoba ktora zaptacita za granicag wyzszy
podatek dochodowy, ale pracowata w kraju z ktérym Polska zawarta niekorzystng umowe o
unikaniu podwojnego opodatkowania (odliczenie proporcjonalne) bedzie zobowigzana do
uregulowania dodatkowego zobowigzania podatkowego w Polsce podczas gdy osoba, ktora
pracowata w kraju z korzystniejsza umowe, a ktorej podatek zaptacony za granica byl nizszy,
nie bedzie miata obowigzku w zakresie uiszczania dodatkowego zobowiazania podatkowego w
Polsce. Przykladowo, ze wzgledu na istniejace umowy miedzynarodowe, polski rezydent
podatkowy pracujacy w USA bedzie potencjalnie w gorszej sytuacji podatkowej niz taka sama
osoba wykonujaca obowigzki we Francji.

Za zupelnie nietrafne uzna¢ nalezy stanowisko wskazane w uzasadnieniu projektu, iz
podatnicy majg swobode kreowania swojej sytuacji podatkowej poprzez wybodr panstwa, W
ktorym beda osiggane dochody, do ktérych begdzie miata zastosowanie odpowiednia metoda.
W fundamentalnej wigkszo$ci przypadkow kwestia kraju w ktorym wykonywana bedzie praca
nie jest kwestia swobodnego wyboru podatnikow, a uzalezniona jest od mozliwosci
znalezienia pracy poza terytorium Polski. Wskaza¢ takze nalezy, iz ze wzgledu na
skomplikowanie otoczenia podatkowego oraz czeste zmiany zarOwno na gruncie
ustawodawstwa wewnetrznego jak 1 w zakresie umow migdzynarodowych (zmiany w tresci
umoéw o unikaniu podwdjnego podatkowania, Konwencja MLI) nietrafnym jest stwierdzenie
dotyczace $wiadomosci podatnikow uzyskujacych dochody za granica, w zakresie
konsekwencji podatkowych osiggania dochodow w drugim panstwie oraz powszechnej
znajomosci roznice w zasadach rozliczania si¢ z zagranicznych dochodow wedlug metody
proporcjonalnego odliczenia oraz metody wytaczenia z progresja.

Podobnie nie mozna si¢ zgodzi¢ z forsowang w uzasadnieniu projektu teza, iz ulga
abolicyjna wykorzystywana jest przez podatnikow jako element agresywnego planowania
podatkowego. W zdecydowanej wigkszosci przypadkow ulga abolicyjna nie jest stosowana do
celow agresywnej optymalizacji a stanowi zgodny z prawem sposdb na obnizenie
zobowigzania podatkowego naleznego w Polsce od dochodéw uzyskanych przez polskich
rezydentow podatkowych z pracy lub dziatalno$ci wykonywanej z granica. Stosowanie ulgi
abolicyjnej jako instrumentu agresywnego planowania podatkowe zostat wyeliminowany przez
regulacje art. 27g ust 3 ustawy o PIT uniemozliwiajace stosowanie ulgi w odniesieniu do
dochodéw uzyskanych w krajach stosujacych szkodliwg konkurencje podatkowa. Tym
niemniej, nawet jesli pomimo powyzszych regulacji w ograniczonej liczbie przypadkow
stwierdzono wykorzystanie ulgi jako elementu agresywnego planowania podatkowego,
przyjete w projekcie rozwigzanie w zakresie ograniczenia stosowania ulgi abolicyjnej wydaje
si¢ zbyt daleko idace i nieproporcjonalne. Zamiast bowiem ograniczy¢ krag podatnikéw
uprawnionych do stosowania tego rozwigzania, ograniczono mozliwo$¢ jego stosowania w
kazdym wypadku.
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Chybiony wydaje si¢ takze argument dotyczacy funkcji behawioralnej prawa
podatkowego. W uzasadnieniu do projektu wskazano, ze ulga abolicyjna stanowi zachete do
podejmowania aktywnos$ci ekonomicznej poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, co czgsto
stanowi pierwszy etap procesu statej relokacji miejsca zamieszkania za granice. Ustawodawca
dowodzi w ten sposob, ze ograniczenie wysokosci ulgi abolicyjnej ograniczy sklonnosé
polskiego kapitatu intelektualnego do podejmowania zatrudnienia za granica i emigracji.
Tymczasem wskaza¢ nalezy, ze wysoce prawdopodobnym jest, ze skutki ograniczenia ulgi
abolicyjnej bedg doktadnie odwrotne od tych przedstawionych w uzasadnieniu projektu.
Dotychczas, dzicki zastosowaniu ulgi abolicyjnej osoby, ktére w normalnych okolicznosciach
rozwazatyby stalg relokacje decydujg si¢ na pozostanie polskimi rezydentami podatkowymi —
osobami posiadajacymi w Polsce osrodek swoich interesow zyciowych i tu wydajacymi
zarobione za granicg pienigdze. Ograniczenie wysoko$ci ulgi abolicyjnej nie wplynie na
zmniejszenie liczby 0s6b wyjezdzajacych do pracy za granice, a doprowadzi do sytuacji w
ktérej osoby fizyczne w zwigzku z wyjazdem przeniosg za granice osrodek swoich intereséw
zyciowych i jako osoby podlegajace w Polsce ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu nie
beda zobligowane do rozliczania w Polsce dochodow uzyskanych z pracy badz dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej za granicg. Dodatkowo, proponowana zmiana bezposrednio uderzy
w rodziny pozostajace w Polsce, w ktorych wystepuja krotkoterminowe wyjazdy za granice w
celach zarobkowych. Dotknie to w szczego6lnosci regiony o nizszym od przecigtnego poziomie
dochoddéw, gdzie ten model zarobkowania jest szczegolnie rozpowszechniony.

Koncowo wskazaé nalezy, ze proponowane rozwigzania sprzeczne sg z deklaracjami
sktadanymi przez Ministerstwo Finanséw przy okazji ratyfikacji Konwencji MLI zmieniajacej
w niektorych polskich umowach o unikaniu podwojnego opodatkowania metod¢ unikania
podwojnego opodatkowania — z metody wylaczenia z progresja na metode odliczenia
proporcjonalnego. Ministerstwo Finansow deklarowato bowiem wowczas Ze, zmiana metody
unikania podwdjnego opodatkowania bedzie oznaczata wprawdzie dla polskiego rezydenta
podatkowego obowiazek zlozenia w Polsce zeznania podatkowego, w ktorym nalezy wykazac¢
dochody z pracy za granica, nawet jesli nie oprocz dochodow z zagranicy podatnik nie uzyskat
inne dochody podlegajace opodatkowaniu w Polsce, natomiast sam fakt zlozenia takiego
zeznania nie bedzie jednak automatycznie oznacza obowigzku zaptaty podatku w Polsce.
Podatnik ma bowiem mozliwo$¢ skorzystania z tzw. ulgi abolicyjnej. Dzigki zastosowaniu
ww. ulgi, ostateczna wysokos¢ podatku ptaconego w Polsce od tych dochodow bedzie taka
sama jak przy zastosowaniu metody wytaczenia z progresja, czyli dochod uzyskany za granica
nie bedzie opodatkowany w Polsce. Dodatkowo, proponowana zmiana spowoduje, iz osoby
ktore wykonuja obowiagzki za granica w dluzszym okresie, zostaly pozbawione mozliwosci
racjonalnego planowania swoich dziatan, poniewaz w momencie kiedy decydowatly si¢ na
wyjazd za granic¢ ulga abolicyjna byla trwalym elementem porzadku prawnego. Nalezy tym
samym uzna¢, ze wobec wczesniejszych deklaracji, przyjete w projekcie rozwigzanie godzi w
zasade zaufania obywateli do panstwa, ochrony praw nabytych, ktéra opiera si¢ na pewnosci
prawa.

4) Spolka nieruchomosciowa

Przedlozony projekt zaktada, ze spotka nieruchomosciowa oznacza podmiot, w tym
niebedqcy spotkq, w ktorym co najmniej 50% wartosci rynkowej aktywow w dowolnym okresie
12 kolejno bezposrednio nastepujqcych po sobie miesiecy, stanowily nieruchomosci potozone
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub prawa do takich nieruchomosci (art. 2 pkt 3 lit. ¢
projektu).
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Wydaje si¢, ze regulacja ta sensu largo zastuguje na ponowna analize i Szereg
modyfikacji.

Przede wszystkim Krytycznie nalezy oceni¢ plan nalozenia obowigzkéw ptatnika na
spotke nieruchomosciowa. Rozumiejac wzglad fiskalny (fatwiej Sciga¢ polska spotke niz
zagraniczng), zdaniem KRDP nalozone obowigzki 1 sankcje na polski podmiot sa
nieproporcjonalnie duze.

Zwracamy uwage, ze w regularnych sytuacjach, kiedy na dany podmiot jest obarczany
obowigzkami ptatnika, taki podmiot albo jest dysponentem tych $rodkéw albo moze uzaleznié
dokonanie czynnos$ci od ich otrzymania. W tym wypadku taka sytuacja nie nastgpuje. Spotka
nieruchomos$ciowa, ktora przeciez jest przedmiotem transakcji nigdy nie ma dostgpu do
srodkoéw, ktore w normalnych okoliczno$ciach sg przeznaczane na podatek. W tym wigc
przypadku udziatowiec (podatnik) musiatby w jaki$ sposob wyposazy¢ spotke w odpowiednie
$rodki, co dodatkowo komplikuje i tak juz skomplikowany proces zwigzany z transakcjg.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze spelnienie obowigzku ptatnika w niektorych sytuacjach
moze by¢ w praktyce bardzo utrudnione. W szczegolnos$ci, spotka nieruchomosciowa moze nie
mie¢ $wiadomosci powstania obowigzku po swojej stronie. Moze si¢ to zdarzy¢ przede
wszystkim do sytuacji, w ktorej spotka jest podmiotem notowanym na gietdzie papieréw
warto§ciowych, gdzie dane udzialowcéw sa anonimowe lub w ramach wigkszych grup
kapitatlowych. Spotka moze rowniez nie mie¢ dostepu do dokumentacji zwigzanej z transakcja
dotyczaca zbycia jej udziatdow / praw o podobnym charakterze — Spotka nieruchomo$ciowa jest
jedynie przedmiotem tego rodzaju operacji, a nie jej podmiotem.

Dodatkowsg trudnoscia jest bardzo krotki termin na realizacje¢ obowigzku po stronie
ptatnika. W skrajnym wypadku moze on wynosi¢ tylko 7 dni. KRDP zwraca jednocze$nie
uwagg, ze na rynku nieruchomosci transakcje sa bardzo czgsto zawierane na koniec miesigca
aby unikna¢ dodatkowych rozliczen z tytulu czynszu (ktdry jest zazwyczaj zaplacony z gory za
caty miesiagc). W efekcie, stosunkowo czesto moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych spdtka
nieruchomos$ciowa ma rzeczywiscie jedynie 7 dni na zaptacenie podatku.

Powyzsze uwagi sklaniaja KRDP do sugestii usuniecia tej regulacji z biezacego
projektu i dalszej pracy nad jej udoskonaleniem.

Majac na uwadze zastrzezenia co do samego procesu legislacyjnego oraz powyzsze
uwagi do projektu, Rada wskazuje na koniecznos¢ weryfikacji catosci przedstawionych
regulacji pod katem uwag wniesionych w procesie konsultacji.
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