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Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Wydziat Jakosci Zywnosci i Normalizacji
Departament Rolnictwa Ekologicznego i Jakosci Zywnosci

W imieniu Polskiego Zwiazku Producentéw Zywnosci Roslinnej chcielibyémy wyrazi¢ nasze
rozczarowanie zaproponowanymi rozwigzaniami, sprzeciw wobec nim oraz niezrozumienie dla
zaproponowanego procesu legislacyjnego, w szczegdlnosci jednodniowego systemu
konsultacji. Chcielibysmy zwrdéci¢é uwage na brak ekspertyzy wskazujgcej na zasadnosé
problemu niezrozumienia nazewnictwa uwzglednionych w projekcie rozporzadzenia
produktéw. Zwracamy sie do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju WSsi o odpowiedzialne
podejscie do tematu na podstawie analizy rynku oraz merytorycznego badania wptywu
przytoczonego nazewnictwa na konsumentéw i okresSlenia ich postrzegania przez
konsumentéw. W imieniu jednej z najbardziej innowacyjnych i dynamicznie rozwijajacych sie
gatezi branzy spozywczej wyrazamy sprzeciw wobec zaproponowanym rozwigzaniom i
sposobu ich procedowania, w szczegdélnosci wykluczenia opinii publicznej oraz szeroko
zakrojonych konsultacji ujmujgcych kluczowe dla projektu podmioty.

Ponizej przedstawiamy szczegdétowo naszg argumentacje oraz dane merytoryczne, ktére
naszym zdaniem nalezy uwzgledni¢ przed dalszym procedowaniem zaproponowanego
projektu rozporzadzenia.

1. Nieuzasadniony jednodniowy okres konsultacji publicznych
Proces legislacyjny towarzyszacy niniejszemu projektowi Rozporzadzenia budzi nasze obawy,
w szczegblnosci skrécenie okresu konsultacji publicznych do jednego dnia, co w znaczacy
sposéb utrudnia, a wrecz uniemozliwia, wielu podmiotom wziecie udziatu w konsultacjach. Co
wiecej, takie tempo wprowadzania zmian uniemozliwia ocene wptywu zaproponowanych
zmian na rynek spozywczy oraz ocene realnego wptywu nazewnictwa na postrzeganie
produktéw przez konsumentéw. Zgodnie z regulaminem pracy Rady Ministrow (par. 142 ust. 1)
“Wyznaczenie terminu krotszego niz 10 dni od udostepnienia projektu do zajecia stanowiska w
ramach uzgodnien, konsultacji publicznych lub opiniowania projektu rozporzadzenia ministra
wymaga szczegdétowego uzasadnienia”. Projekt Rozporzadzenia przytacza “Zgodnie z
poleceniem Sekretarza Stanu MRIRW Pana Janusza Kowalskiego projekt zostanie
skonsultowany z organami administracji publicznej i strong spoteczng z jednodniowym
terminem zgtaszania uwag. Ze wzgledu na nadanie przez Kierownictwo MRiRW bardzo
pilnego charakteru sprawy nie mozna byto przeprowadzi¢ prekonsultacji publicznych
proponowanych w projekcie przepisow”. Co wiecej, zwracajac sie do Rady Dialogu
Spotecznego, Pani Minister Anna Gembicka zaznacza, ze “powyzszy termin zostat wyznaczony
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z uwagi na koniecznos¢ wydania projektowanego przepisu w jak najkrétszym czasie w celu
zapewnienia rzetelnosci oznakowania Srodkéw spozywczych”. W kontekscie powyzszego
pragniemy zaznaczy¢, ze vacatio legis Rozporzadzenia wynosi 12 miesiecy, a dodatkowo
produkty niespetniajgce wymagan rozporzadzenia mogg by¢ wprowadzane do obrotu do 30
czerwca 2026 roku. Biorac pod uwage te perspektywe zachowanie regulaminowego okresu
konsultacji nie bedzie miato znaczagcego wptywu na “zapewnienie rzetelnosci oznakowania
Srodkéw spozywczych”. Pragniemy zgtosi¢ obawe, iz taki tryb procedowania zmian i brak
zachowania petnego trybu konsultacji publicznych moze przyczyni¢ sie do spowodowania
znacznie wiekszych szkdd niz korzysci, ktére rzekomo miatyby by¢ efektem niniejszego
projektu Rozporzadzenia.

2. Brakdanych potwierdzajacych wprowadzanie konsumentéw w btad

Przytaczane obawy o swiadome podejmowanie wyboréw przez konsumentéw i rzekome
wprowadzanie konsumentow w btad nie jest poparte badaniami czy analizami zachowan
konsumentéw. Na podstawie wynikéw badania zleconego firmie badawczej Panel Ariadna
przez RodlinnieJemy w 2022 roku na reprezentatywnej grupie Polek i Polakéw zaprzecza
wystepowaniu tego zjawiska wsréd Polskich konsumentéw. Wyniki wskazuja, ze 96%
konsumentéw nie zdarzyto sie przez pomytke kupi¢ produktu roslinnego zamiast miesa®.
Podobne wnioski zostaty wyciggniete z badan przeprowadzonych w Australii przez University
of Technology w Sydney, ktére dowiodto, Zze nazewnictwo nie tylko nie wprowadza
konsumentéw w btad, ale wrecz pomaga im w rozpoznaniu wtasciwego produktu. Australijscy
konsumenci odpowiedzieli podobnie do polskich - 91% nigdy nie zdarzyta sie pomytka przy
wyborze miesnych produktéw oraz ich roslinnych alternatyw? W tym miejscu chcieliby$my
podkresli¢, ze uzasadnienie projektu rozporzadzenia nie przytacza danych uzasadniajgcych
zaproponowane zmiany. Tym samym wnioskujemy o zlecenie odpowiedniej ekspertyzy oraz
zapoznanie sie z materiatami Zrédtowymi, w szczegdlnosci badaniami i opracowaniami
naukowymi, w celu zbadania zasadno$ci wprowadzania proponowanych zmian.

3. Wykorzystanie okreslen "szynka" ,wedlina”, ,wedzonka”, ,kietbasa” dla ich roslinnych
odpowiednikoéw jest jakosciowa informacja dla konsumenta

Wykorzystanie przez producentéw przytoczonych nazw z dopiskiem “roslinna” lub
wskazujacym na roslinny sktadnik bedacy podstawg danego produktu, jest zrozumiaty i
przystepng informacjg dla konsumenta na temat sposobu wykorzystania i przygotowania
produktu po jego zakupie. Jest to wskazdéwka, ktéra jednoczesnie w jasny sposéb komunikuje
roslinne pochodzenie produktu wraz ze wskazéwkami na temat jego sposobu przygotowania.
Mamy podstawy sadzié¢, ze narzucenie producentom poszukiwania innego nazewnictwa
wprowadzi na rynku spozywczym oraz pétkach sklepowych rzeczywisty zamet i dezinformacje,
co poddaje w watpliwo$¢ zasadnos¢ intencji wprowadzanych zmian. Nalezy zauwazy¢, ze
obecnosé roslinnych produktéw na pdétkach poszerza mozliwo$¢é wyboru konsumentoéw, ktoéry
nie powinien by¢ im ograniczany czy utrudniany. Rosnacy rynek roslinnych alternatyw

1

https://roslinniejemy.org/blog/sprawdzilismy-czy-miesne-nazwy-dla-produktow-roslinnych-wprowadzaj
a-konsumentow-w-blad
2 https://klimat.rp.pl/na-talerzu/art35883031-etykiety-produktow-weganskich-nie-wprowadzaja-w-blad
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produktéw odzwierzecych wskazuje, ze konsumenci coraz czesciej chca po takie produkty
wybieraé, a zaproponowane zmiany bedg im ten wybér utrudniad.

4. Zmniejszenie konkurencyjnosci polskich produktow

W Projekcie Rozporzadzenia czytamy “przepiséw ust. 1 nie stosuje sie do Srodkow
spozywczych wytworzonych lub wprowadzonych do obrotu w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej lub Republice Turcji lub wytworzonych w panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) bedacym strong umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, zgodnie z prawem tych panstw.” Jednoczesnie Uzasadnienie niniejszego
projektu ocenia wptyw na konkurencyjno$é¢ gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym
funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe w
nastepujacy sposéb:

e dla duzych przedsiebiorstw: “wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia
nie bedzie miato wptywu na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w
tym na funkcjonowanie duzych przedsiebiorstw.”

e sektor mikro-, matych i S$rednich przedsiebiorstw: “wejscie w Zycie
projektowanego rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na konkurencyjnos¢
gospodarki i przedsiebiorczos$¢.”

Chcieliby$Smy zwréci¢ uwage na pewna niespdjnos¢ przytoczonych wyzej zapiséw. Projekt, w
przypadku wprowadzenia go w zycie uderzy przede wszystkim w polskich producentéw -
roslinne alternatywy miesa wytwarzane poza granicami Polski nie bedy objete
rozporzadzeniem, co stawia¢ bedzie rodzime firmy w niekorzystnej, stabszej pozycji. Wbrew
zapisom uzasadnienie projektu oznacza to znaczne zmiany w poziomie konkurencyjnosci
polskich produktéw na tle miedzynarodowych producentéw. Ministerstwo Rolnictwa i
Rozwoju Wsi nie przeprowadzito analizy oceniajacej wptyw przytaczanych zapiséw w
kontekscie konkurencyjnosci na potkach sklepowych polskich i zagranicznych produktow.
Stwierdzenie wiec, ze wdrozenie w zycie niniejszego Projektu Rozporzadzenia nie bedzie miato
wptywu na konkurencyjnos$é polskich przedsiebiorstw, jest daleko idgcym stwierdzeniem
niepopartym zadng analizg przytoczona w uzasadnieniu projektu, co jest bardzo niepokojace z
punktu widzenia polskich producentéw zywnosci roslinnej\

5. Nieokreslony wptyw na przedsiebiorstwa

W przedstawionym projekcie nie zostat ujety wptyw na przedsiebiorstwa, zaréwno duze, jak i
lokalne. W 2022 roku produkty roslinne stanowity 0,5% koszyka zakupowego Polakow (996
min PLN, za NielsenlQ), co obecnie stanowi niewielkg jego czes$¢, ale wraz z rosngcym
zainteresowaniem konsumentéw bardziej zrownowazonymi decyzjami zakupowymi, jego rola
bedzie rosngé. Obecnie, produkcjg roslinnych alternatyw miesa zajmuje sie ponad 100
podmiotéw, ktére w bezposredni sposdb zostang dotkniete i poszkodowane w przypadku
wprowadzenia proponowanych zmian. Zmiany odbija sie rowniez na dystrybutorach i sklepach
spozywczych, jak i na branzy gastronomicznej, ktéra coraz bardziej ochoczo korzysta z
roslinnych alternatyw miesa. Wedtug raportu Bloomberg Intelligence, rynek zywnosci
pochodzenia roslinnego moze stanowi¢ nawet 7,7% globalnego rynku biatka do 2030 roku, o
wartosci ponad 162 miliardéw dolarow.
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6. Konsumenci chca siegac po roslinne alternatywy i chcg, by branza rozwijata sie w tym
kierunku

Dane przedstawione przez firme badawczg GfK Polonia wskazuja, ze polski rynek produktéw
roslinnych jest wart 1,5 mld PLN, produkty bazujace na roslinach docierajg juz do 5,9 min
polskich gospodarstw domowych. Dane sprzedazowe z ostatnich trzech kwartatéw 2023
przygotowane przez Centrum Monitorowania Rynku wskazuja na sprzedaz produktéw w
kategorii alternatyw miesa o wysokosci 298 min PLN (tylko w dyskontach i hipermarketach, nie
uwzgledniajagc innych kanatéw sprzedazy). Oprécz danych rynkowych warto przywotaé
réwniez wyniki badania opinii publicznej przeprowadzonego w sierpniu tego roku przez
Biostat, ktére wskazujg, ze 52% respondentédw popartoby dziatania rzadu majace na celu
zwiekszenie inwestycji w produkcje zamiennikdw miesa oraz nabiatu opartych na roslinnych
Zzrédtach biatka. Rzad powinien podejmowaé dziatania umozliwiajace rozwdj innowacyjnych
segmentéw gospodarki, a nie prébowac go hamowac. Ponadto, jak wskazujg dane NielsenlQ,
35% Polakéw aktywnie ogranicza spozycie miesa, co réwniez moze pozwoli¢ wnioskowaé o
rosnacej roli alternatyw dla miesa w codziennym odzywianiu Polakéw.

7. Podobne projekty odrzucone w Parlamencie Europejskim i poszczegélnych
europejskich krajach.

Postowie Parlamentu Europejskiego podczas gtosowania nad projektem dotyczacym
podobnego zakazu w czerwcu 2021 roku, odrzucili propozycje uznania stekow, kietbas,
eskalopek, hamburgeréw i burgeréw za produkty wytacznie miesne i odrzucili poprawki
dotyczace zastrzezenia etykiet stosowanych do miesa i produktéw miesnych gtéwnie dla
srodkéw spozywczych zawierajgcych mieso.
Nieudane préby wprowadzenia podobnego zakazu miaty miejsce we Francji w 2022 roku,
jednakze tamtejszy Sad Administracyjny oddalit wniosek.
Warto tez przytoczyé progresywne rozwigzania z sasiedniej branzy alternatyw nabiatu.
Amerykanskie FDA (Food and Drugs Administration) w lutym 2023 roku umozliwito ponowne
wykorzystanie terminologii odnoszacej sie do mleka w produktach stanowigcych jego
alternatywy. Rekomendacje dla producentéw podkreslaja, ze powinni dazy¢ do zapewnienia
konsumentom jasnych etykiet, ktére dostarcza im informacji potrzebnych do podejmowania
swiadomych decyzji zywieniowych i zakupowych dotyczacych produktéw, ktére kupuja dla
siebie i swoich rodzin. W takim rozumieniu napéj sojowy w USA mozna nazywacé w petni legalnie
mlekiem sojowym.

8. Projekt Rozporzadzenia utrudnia konsumentom dostep do przejrzystych informacji
Oznaczenia dostarczajg konsumentom uzytecznych i cennych informacji na temat ksztattu,
tekstury i sposobu przygotowania. Niektére z nich (np. "grillowany", "stek", "burger", “kietbasa’,
“szynka”) sg stosowane w zywnosci pochodzenia roslinnego od lat bez zadnych dowodéw na
dezorientacje konsumentéw. Podczas gdy Projekt Rozporzadzenia ma na celu zarezerwowanie
czesci wspdlnego stownictwa dla produktéw miesnych w celu poprawy przejrzystosci, nie
podaje zadnych dowodéw na to, ze konsumenci mogg by¢ wprowadzani w btad w taki czy inny
sposob przez etykiety takie jak "filet roslinny" lub "wegetarianiska kietbasa". Ministerstwo
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Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie zlecito zadnego badania ani oceny wptywu w celu wsparcia
procesu stanowienia tego typu propozycji. Wedtug ankiety przeprowadzonej przez BEUC w
2020 r. zdecydowana wiekszos¢ europejskich konsumentéw popiera dalsze stosowanie
pomocnych terminéw opisowych dla Zzywnosci pochodzenia rodlinnego®. Projekt
Rozporzadzenia ustanowitby asymetryczne ramy regulacyjne. Zakazanie terminéw, takich jak
"wedlina" lub "kietbasa", jest réwnoznaczne z przeksztatceniem jezyka potocznego w wytgczna
wtasnos¢ zywnosci pochodzenia zwierzecego. Uniemozliwitoby to producentom korzystanie z
opisowego nazewnictwa - w sposoéb niewprowadzajacy w btad (np. poprzez dodanie okreslen
takich jak "weganski", "wegetarianski", "roslinny") - w celu sprzedazy swoich produktow, co jest
sprzeczne z art. 9 i art. 17 ust. 1 rozporzadzenia FIC. Projekt Rozporzadzenia wykracza zatem
poza dyspozycje unijnego prawa zywnosciowego poprzez chronienie nazw zywnosci Scisle lub
niedcisle zwigzanych z produktami pochodzenia zwierzecego. W przypadku, gdy projekt
Rozporzadzenia zwalnia producentéw spoza Polski z obowigzku przestrzegania
wprowadzonych regulacji, mielibySmy do czynienia z sytuacja, w ktérej identyczne produkty
roslinne bytyby sprzedawane konsumentom w rézny sposéb, w zaleznosci od kraju produkgcji.
Taka niespéjnosé i arbitralne ograniczenia nie sprzyjaja przejrzystym informacjom dla
konsumentéw i naruszajg dyspozycje Artykut 17 ust. 1 rozporzadzenia FIC.

9. Projekt Rozporzadzenia jest sprzeczny z ambicjami polityki UE

Projekt Rozporzadzenia jest sprzeczny z unijng strategia "od pola do stotu" i europejskim
planem walki z nowotworem, ktore podkreslajg potrzebe promowania diety roslinnej w UE, w
interesie zdrowia obywateli i sSrodowiska. Zaproponowane rozwigzania podwazajg
porozumienie w sprawie europejskiego prawa klimatycznego i jego celdw, jakim jest

redukcji emisji gazéw cieplarnianych o co najmniej 55% do 2030 r., podczas gdy obecnie
powszechnie przyjmuje sie, ze odejécie od intensywnej hodowli zwierzat i przejscie na diete
bardziej roslinng jest konieczne dla osiggniecia celéw klimatycznych z Paryza. Ponadto Projekt
Rozporzadzenia jest sprzeczny z gtosowaniem Parlamentu Europejskiego nad poprawka 165
do wniosku dotyczacego rozporzadzenia zmieniajagcego rozporzadzenie ustanawiajace
wspolng organizacje rynkéw produktéw rolnych ("rozporzadzenie o wspdlnej organizacji
rynkéw"). Gtosowanie jednoznacznie wyjasnito, ze stosowanie nazw miesa dla produktéw
pochodzenia roslinnego nie wprowadza konsumentéw w btad, ale pomaga w podejmowaniu
swiadomych decyzji zakupowych. Aby spetni¢ ambicje Unii Europejskiej w zakresie bardziej
zrbwnowazonego systemu zywnosciowego, sektor zywnosci pochodzenia roslinnego
potrzebuje spéjnych regulacji, ktore uwzgledniatyby lokalng specyfike jezykéw i tradycji
kulinarnych  nie utrudniajac  innowacji i informowania konsumentéw poprzez
nieproporcjonalne ograniczenia.

Podsumowuijac, Polski Zwiazek Producentéw Zywnosci Roslinnej stanowczo sprzeciwia sie
proponowanym w projekcie rozporzadzenia zmianom, przede wszystkim ze wzgledu na brak
merytorycznej i bazujacych na danych argumentacji, ktéra wskazywataby na zasadnos$¢ i
potrzebe wprowadzenia przedstawiowych w dokumencie zmian. Jednocze$nie wyrazajamy

% One bite at a time: Consumers and the transition to sustainable food, Analysis of a survey of
European consumers
on attitudes towards sustainable food, BEUC, June 2020.
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przekonanie, ze rolg instytucji rzadowych jest umozliwianie i wspieranie rozwoju
innowacyjnych segmentéw gospodarki, a nie préby hamowania potencjatu rodzimych
producentow.
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