Il CSKP 2419/22

POSTANOWIENIE

25 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 25 czerwca 2024 r. w Warszawie

na skutek skargi kasacyjnej |. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 24 maja 2021 r., | ACa 208/20,
wydanego w sprawie z powodztwa A. K., E. W.

i G. K.

przeciwko |. B.

o ochrone débr osobistych,

odracza rozpoznanie sprawy i przedstawia do rozstrzygniecia
skladowi 7 sedziow Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne:

Czy wiez uczuciowa czionka rodziny dziecka stanowi dobro
osobiste i korzysta z ochrony na podstawie art. 24 § 1 w zw. z art.
23 k.c.?

Dariusz Pawtyszcze Agnieszka Gora-Btaszczykowska Mariusz Zatucki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w Bielsku-Biatej, w zakresie

istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej:
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1) zakazat pozwanej matce maloletniej podejmowania dziatan
uniemozliwiajgcych powodowemu ojcowi matoletniej utrzymywanie kontaktéw
z corkg co najmniej w wymiarze i formie okreslonych ugodg z 17 wrzesnia 2015 r.

zawartg przed sgdem opiekunczym;

2) zakazat matce dziecka rozgtaszania nieprawdziwych informaciji o ojcu
dziecka, w szczegdlnosci nazywania go ,Cpunem”, ,narkomanem”, ,pedofilem”
i ,Zzboczehcem”, oraz nakazat pozwanej przeproszenie powoda listem poleconym

za te naruszenia jego czci;

3) zasgdzit od matki dziecka na rzecz ojca dziecka 11 000 zt tytutem

zadoscuczynienia za naruszenie prawa powoda do zycia rodzinnego oraz jego Czci;

4) zakazat matce dziecka podejmowania dziatan uniemozliwiajgcych
powodowej matoletniej siostrze przyrodniej dziecka (reprezentowanej przez swojg
matke, partnerke powodowego ojca) utrzymywanie kontaktéw z siostra.

Sad drugiej instancji wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit
apelacje pozwanej matki dziecka w zakresie powyzszych rozstrzygnie¢ z wyjatkiem
zadoscuczynienia, ktére zmniejszyt do kwoty 5000 zt.

Sad Apelacyjny przyjat za wtasne ustalenia Sgdu pierwszej instancji i ustalit
dodatkowo, Zze postanowieniem z 3 grudnia 2020 r., Il Ca 1196/19, wydanym
w potgczonych sprawach opiekunczych dziecka wniesionych odrebnie przez ojca
i matke dziecka juz po zawarciu ugody z 17 wrzesnia 2015 r., Sad Okregowy
w Bielsku-Biatej na nowo ustalit kontakty ojca z dzieckiem oraz zobowigzat

rodzicéw dziecka do podjecia warsztatow kompetenciji rodzicielskich.

Sady obydwu instancji uznaty prawo do zycia rodzinnego, a w szczegdlnosci
do wiezi z dzieckiem, za dobro osobiste w rozumieniu art. 23 k.c., podlegajgce
ochronie na podstawie art. 24 k.c., a doznanie krzywdy na skutek naruszenia tego
dobra za uprawniajgce do zadoséuczynienia na podstawie art. 448 § 1 k.c. Sad
Apelacyjny uznat, ze wiez ojca z corkg ,w wyniku dtugiego okresu przerwy
W kontaktach, zainicjowanej i przeprowadzonej przez pozwang, ulegta rozwigzaniu
i obecnie sgdowe orzeczenia zmierzajg dopiero do jej stopniowej restytucji”. Sad
ten zmniejszyt zados$cuczynienie zasgdzone przez Sad Okregowy ze wzgledu
bierno$¢ ojca w egzekwowaniu, w trybie art. 5981° i nast. k.p.c., ustalonych ugoda

lub orzeczeniem sgadu kontaktow z dzieckiem
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Pozwana matka dziecka zaskarzyta skargg kasacyjng wyrok Sadu drugiej
instancji w czesci oddalajgcej jej apelacje. Skarzgca zarzucita:

1) naruszenie przepisow postepowania, t. art. 316 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., przez pominiecie faktu, iz w chwili zamkniecia rozprawy
apelacyjnej ugoda z 17 wrzesnia 2015 r., do ktérej tresci odwotuje sie pozostawione
w mocy rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji, utracita byt prawny na mocy
postanowienia Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z 3 grudnia 2020 r.;

2) naruszenia prawa materialnego:

a) art. 23 i 24 § 1 k.c. przez uznanie wiezi rodzica z dzieckiem za

dobro osobiste podlegajgce ochronie na podstawie tych przepiséw;

b) art. 488 k.c. przez uznanie, ze roszczenie okres$lone w tym
przepisie przystuguje w razie naruszenia wiezi rodzinnej, poniewaz roszczenie to
przystuguje wyjgtkowo, gdy dochodzi do niemoznosci nawigzania i utrzymywania
kontaktu wtasciwego dla wiezi dziecka z rodzicem, czyli naruszeniem dobra
osobistego w rozumieniu art. 448 k.c., w odniesieniu do wiezi rodzinnych, jest
pozbawienie pokrzywdzonego tej wiezi, a nie jej ograniczenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajgc skarge kasacyjng Sad Najwyzszy - w obecnym skfadzie -
powzigt watpliwos¢ co do tego czy mozna uznaé, ze wiez uczuciowa cztonka
rodziny dziecka stanowi dobro osobiste dobro osobiste.

W tej kwestii zapadty dwie sprzeczne uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego. Pierwsza z nich, z 27 marca 2018 r., lll CZP 60/18, z dwoma
zdaniami odrebnymi, jest oparta na zatozeniu, ze wiez rodzinna jest dobrem
osobistym. Kolejna, z 22 pazdziernika 2019 r., | NSNZP 2/19, neguije te teze. Zadna
z tych uchwat nie ma mocy zasady prawne;.

W uchwale z 22 pazdziernika 2019 r. za najwazniejszy argument przeciwko
kwalifikowaniu wiezi rodzinnej jako dobra osobistego uznano nature dobr
osobistych, ktére przystugujg kazdemu cziowiekowi z samego faktu istnienia.
Wedtug uchwaty ,zaprzeczeniem osobistego charakteru dobra jest jego oparcie na
zwigzku z innym podmiotem, a wiec na relacji interpersonalnej, czy na stosunku
prawnym”. W uzasadnieniu powotanej uchwaly Sad Najwyzszy szczegdtowo

omowit zagadnienie, ustosunkowat sie do uchwaty z 27 marca 2018 r. i literatury
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przedmiotu oraz dokonat analizy historycznej stanu prawnego i orzecznictwa
zapadtego do chwili podjecia uchwaty. Dlatego w niniejszym uzasadnieniu nie ma
potrzeby szerszego omowienia tej kwestii, gdyz sprowadzitoby sie to do

streszczenia uzasadnienia uchwaty.

Uchwata z 22 pazdziernika 2019 r. nie rozstrzygneta jednak istniejgcych
w orzecznictwie watpliwosci w tej kwestii. Na tezie, iz wiez rodzinna jest dobrem
osobistym, zostaty oparte wyroki SN: z 12 stycznia 2021 r., Il CSKP 11/21,
11 marca 2022 r., Il CSKP 214/22, z 23 marca 2022 r., Il PSKP 96/21, z 26 stycznia
2023 r., Il CSKP 292/22, z 13 kwietnia 2023 r., Il CSKP 991/22, z 30 stycznia
2024 r., Il CSKP 1269/22, z 27 marca 2024 r., Il CSKP 2244/22. W niektérych
z tych orzeczen uznano, ze dobro osobiste w postaci wiezi rodzinnej przystuguje
nie tylko czionkom rodziny, lecz takze osobom bliskim, utrzymujgcym wiez

emocjonalng wiasciwg dla wiezi rodzinnej.

Uznanie wiezi rodzinnej za dobro osobiste w rozumieniu art. 23 k.c. nadal nie
oznacza, ze zakazanie na podstawie art. 24 § 1 k.c. matce dziecka uniemozliwiania
kontaktow dziecka z ojcem i przyrodnig siostrg nie narusza tych przepisow. Nalezy
rozwazy¢, czy przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Tytutu I
Pokrewienstwo, dziatu IA Rodzice i dzieci, Rozdziatu || Stosunki miedzy rodzicami
a dziecmi, Oddziatu 3 Kontakty z dzieckiem, sg przepisami szczegdlnymi
w stosunku do przepiséw Kodeksu cywilnego o dobrach osobistych. Mozliwe sg
nastepujgce relacje miedzy tymi grupami przepiséw (wszystkie przy zatozeniu, ze
wiez rodzinna w ogodle jest dobrem osobistym):

1) przepisy K.r.o. o kontaktach z dzieckiem w catosci wytgczajg sfere
kontaktéw z dzieckiem z zakresu przepisdw o dobrach osobistych, czyli prawo do
kontaktow z dzieckiem (osobg matoletnig) nie jest dobrem osobistym Zzadnego
cztonka rodziny lub innej osoby bliskiej, co wyklucza nie tylko roszczenie przeciwko
osobie sprawujgcej piecze nad dzieckiem o umozliwienie tych kontaktow, lecz takze
przyznanie zadosc¢uczynienie na podstawie art. 448 k.c. za uniemozliwianie lub
utrudnianie kontaktéw;

2) przepisy K.r.o. o kontaktach z dzieckiem wytgczajg jedynie roszczenia
przeciwko osobie sprawujgcej faktyczng piecze nad dzieckiem wkraczajgce wprost
w sfere kontaktéw z dzieckiem (ti. o umozliwienie kontaktéw), a pozostate
roszczenia z art. 24 § 1i 2 oraz 448 k.c. powstajg niezaleznie od przepiséw K.r.o.;
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3) przepisy K.c. o dobrach osobistych i przepisy K.r.o. o kontaktach
z dzieckiem sg niezalezne od siebie, tj. przepisy o kontaktach nie stanowig lex
speciali w stosunku do przepiséw o dobrach osobistych.

Zaskarzony wyrok wydaje sie byC oparty na trzecim rozwigzaniu. Sad
pierwszej instancji okreslajgc zakres kontaktow przystugujgcych powodowemu ojcu
wprawdzie odwotat sie do tresci ugody zaakceptowanej przez sad opiekunhczy, lecz
prawo przyrodniej, mtodszej siostry dziecka do kontaktow z takze niepetnoletnig
siostrg uznat mimo braku jakiegokolwiek orzeczenia sgdu opiekunczego w tym
zakresie. Sad drugiej instancji dostrzegt zastgpienie ugody w sprawie kontaktow
postanowieniem sadu opiekunczego odwotawczego w kolejnej sprawie, lecz nie

zmienit rozstrzygniecia w zakresie odwotujgcym sie do ugody.

W skardze kasacyjnej nie zostat co prawda podniesiony zarzut rozpoznania
zgdan w zakresie kontaktow w niewlasciwym trybie, tj. w procesie zamiast
w postepowaniu nieprocesowym opiekunczym, to jak wiadomo samo rozpoznanie
sprawy w niewtasciwym trybie nie prowadzi do niewaznosci postepowania i dlatego
rozpoznajgc skarge kasacyjng Sad Najwyzszy nie oceniat zaskarzonego wyroku
pod tym katem. Rozwazajgc relacje przepiséw materialnoprawnych o dobrach
osobistych i przepiséw materialnoprawnych o kontaktach z dzieckiem — zdaniem
Sadu Najwyzszego — konieczne jest jednak zwrdcenie uwagi na ich powigzanie
z przepisami proceduralnymi. Kontakty z dzieckiem unormowane w K.r.0. sg
ustalane w trybie art. 582! k.p.c., czyli w postepowaniu nieprocesowym
opiekunczym uregulowanym w Kodeksie postepowania cywilnego, Czesci
pierwszej Postepowanie rozpoznawcze, Ksiedze drugiej Postepowanie
nieprocesowe, Tytule Il Przepisy dla poszczegdlnych rodzajow spraw, Dziale I
Sprawy z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego i kurateli, Rozdziale 2 Inne
sprawy rodzinne oraz sprawy opiekuncze. Postepowanie wykonawcze co do
orzeczen wydanych w tym trybie takze jest postepowaniem opiekunczym,
uregulowanym w art. 5981°-59821 k.p.c.

Przepisy K.r.o. o kontaktach z dzieckiem jako jedyne dobro chronione przez
te przepisy wskazujg dobro dziecka (art. 113'-113% i 113° k.r.0.). Przyznanie
samodzielnej legitymacji do wnoszenia o ustalenie kontaktéw najblizszym krewnym
i powinowatym oraz osobom, ktére wczesniej sprawowatly piecze nad dzieckiem

(art. 113% k.r.o.) nie oznacza, ze ustawodawca przyznat tym osobom prawa
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podmiotowe. Przy rozstrzyganiu o wnioskach o ustalenie kontaktow, niezaleznie od
osoby wnioskodawcy, jedynym kryterium pozostaje dobro dziecka.

Uznanie, ze przepisy te nie wytgczajg prawa do kontaktow z dzieckiem jako
dobra osobistego cztonka rodziny dziecka, nie musi oznacza¢ ustalania kontaktow
w roznych trybach. Mozliwe jest rozwigzanie polegajgce na podnoszeniu na
podstawie art. 23 k.c. prawa do kontaktéw w postepowaniu opiekunczym, a sad
opiekunczy musiatby wazy¢ obydwa dobra: dobro dziecka i dobra osobiste
cztonkow jego rodziny.

Utrwalonym poglgdem jest, ze kontakty rodzinne co do zasady stuzg dobru
dziecka. Kontakty rodzinne stuzg zaréwno celom wychowawczym (socjalizacja) jak
i przysztosci dziecka, gdyz cztonkowie rodziny mogg stuzy¢ wsparciem przy
wchodzeniu w dorostos¢ i pozniej, przez cate zycie. Problem pojawia sie, gdy
opiekun, najczesciej rodzic sprawujgcy piecze nad dzieckiem, nie rozumie, co jest
dtugoterminowo dobre dla dziecka, lub przedktada wtasne, negatywne emocje

wobec drugiego rodzica lub innego cztonka rodziny nad dobro dziecka.

W przypadku  nastawiania  dziecka przeciwko cztonkom  rodziny
niesprawujgcym codziennej pieczy nad dzieckiem samo egzekwowanie kontaktow
z dzieckiem moze naruszaC dobro dziecka. W postepowaniu opiekunczym
dotyczagcym kontaktow powodowego ojca z dzieckiem ustalono, ze na skutek
nieprawidtowej postawy matki dziecka nabrato ono niecheci do spotkan z ojcem
i spotkania te wywotujg u niego stres i konflikt lojalnosci. Sgd opiekunczy stoi
wowczas przed bardzo trudnym zadaniem oceny, czy dalsze egzekwowanie
kontaktow ojca z dzieckiem nie powoduje zbyt duzego obcigzenia dla dziecka oraz
czy korzysci z przysztej wiezi z ojcem przewazajg nad tym ogromnym obcigzeniem.

Sad opiekunczy poza decyzjg, czy nadal nakazywaé i egzekwowaé kontakty
dziecka z ojcem, ma do wyboru jeszcze jedng decyzje: odebra¢ codzienng piecze
matce i powierzy¢ jg ojcu, z zakazem kontaktow matki bez obecnosci innych oséb
do czasu, az zaprzestanie manipulowania dzieckiem. Uznanie prawa do kontaktow
z dzieckiem za dobro osobiste wynikajgce z art. 23 k.c., istniejgce niezalezne od
przepisow K.r.o., oznaczatoby, ze sgd opiekunczy nie kieruje sie wytgcznie dobrem
dziecka, zgodnie z art. 113% - 1132 i113° k.r.o., lecz takze prawami cztonkéw
rodziny dziecka do kontaktéw z nim. Uczynitoby to zadanie sgdu opiekunczego

jeszcze trudniejszym, lecz przynajmniej sprzeczne zgdania osoby sprawujgcej
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piecze i innych cztonkdw rodziny bytyby rozstrzygane w jednym postepowaniu
przez sad opiekunczy dysponujgcy znaczenie szerszym zakresem mozliwych
decyzji niz tylko uwzglednienie danego zgdania lub jego oddalenie.

W uzasadnieniu wyroku z 10 maja 2021 r., Il CSKP 11/21, Sad Najwyzszy
wskazat ze uznanie prawa do kontaktow za dobro osobiste, rodzgce roszczenie
o dopuszczenie do kontaktdow, dochodzone w procesie, ,oznaczafoby
wprowadzenie rownolegtego, Kkolizyjnego systemu wydawania orzeczen
dotyczgcych kontaktow w postepowaniu cywilnym, wykonywanych w postepowaniu
egzekucyjnym, co bytoby dysfunkcyjne”. W wyroku tym SN, nie zajmujgc
stanowiska w sporze czy wiez rodzinna w ogdélnosci jest dobrem osobistym, uznat,
ze wiez rodzinna obejmujgca sfere prawa do kontaktéw z matoletnim dzieckiem nie
stanowi dobra osobistego w rozumieniu art. 23 k.c.

Z kolei w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z 25 listopada 2020 r.,, | ACa 948/19 (opubl. w Portalu orzeczen sgdoéw
powszechnych), Sad pierwszej instancji nakazat pozwanej matce dziecka
przeproszenie powodowego ojca za pozbawienie go kontaktow z dzieckiem, a tym
samym naruszenie jego dobra osobistego w postaci wiezi emocjonalnej z corka,
oraz przyznat zados¢uczynienie. Sgd ten oddalit Zgdanie nakazania matce dziecka,
aby zaprzestala naruszania dobr osobistych ojca dziecka w postaci wiezi
rodzicielskiej i prawa do zycia rodzinnego poprzez kontakt z corkg oraz stosowata
sie do orzeczen sadu opiekunczego. Sgd Okregowy w Nowym Sgczu uznat to
roszczenie za nieadekwatne (tak ocena prawna tego roszczenia zostata
streszczona w uzasadnieniu Sgdu drugiej instancji). Sgd Apelacyjny w Krakowie
oddalit apelacje matki dziecka podzielajgc ocene, ze wiez rodzinna jest dobrem

osobistym.

Préby dochodzenia kontaktéw z dzieckiem w trybie procesu, jako dobra
osobistego, podejmowali zwlaszcza dziadkowie, pozbawiani tych kontaktéw
najczesciej po $mierci rodzica bedgcego ich dzieckiem lub po rozwodzie i objeciu
pieczy nad dzieckiem przez synowg lub ziecia. Dlatego ustawodawca z dniem
13 czerwca 2009 r. przyznat dziadkom, rodzenstwu i powinowatym w linii prostej
samodzielng legitymacje do ztozenia wniosku o ustalenie kontaktow z dzieckiem
przez wprowadzenie art. 113° k.r.o. (w uzasadnieniu projektu uzyto pojecia ,prawa
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i obowigzku utrzymywania kontaktow” zarowno w odniesieniu do rodzicéw
i najblizszych dziecka jak i samego dziecka).

Jednak nadal w toku sg postepowania w przedmiocie prawa do kontaktéw
w procesie na podstawie art. 24 § 1 k.c. Wyrokiem z 29 stycznia 2013 r., | ACa
906/12 (opubl. w Portalu orzeczenn sgdoéw powszechnych) Sad Apelacyjny
w Katowicach oddalit apelacje od wyroku oddalajgcego powddztwo dziadka
przeciwko synowi i synowej o umozliwienie kontaktow z matoletnig wnuczkg tylko
ze wzgledu na brak dostatecznie silnej wiezi dziadka z wnuczkg. W uzasadnieniu
wyroku Sad ten uznat dopuszczalnos¢ dochodzenia w procesie prawa do
kontaktow na podstawie art. 24 § 1 k.c. i to bez warunku przyznania tego prawa
uprzednim postanowieniem sgdu opiekuhczego (wedtug Sgdu pierwszej instancji
naruszenie dobr osobistych zachodzi dopiero w przypadku nierespektowania praw
przyznanych orzeczeniem sgdu opiekunczego).

Przytoczone wyzej orzeczenia wskazujg, ze zagadnienie kwalifikowania
wiezi uczuciowej cztonka rodziny dziecka jako dobra osobistego w rozumieniu art.
23 k.c. budzi watpliwosci w orzecznictwie, a w przypadku uznania tej wiezi za dobro
osobiste watpliwosci budzi zakres ochrony przystugujgcej na podstawie art. 24 §1
k.c. Jako, ze zagadnienie to wzbudzito watpliwosci sktadu Sgdu Najwyzszego
rozpoznajgcego skarge kasacyjng matki dziecka w niniejszej sprawie, na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 82 § 1 u.s.n. uzasadnia to przedstawienie tego

zagadnienia do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi tego Sadu.

Dariusz Pawlyszcze = Agnieszka Goéra-Btaszczykowska Mariusz Zatucki
[SOP]
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