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Data orzeczenia 2024-12-13 orzeczenie prawomocne
Data wplywu 2024-02-12

Sad Naczelny Sgd Administracyjny

Sedziowie Jerzy Siegien /przewodniczgcy sprawozdawca/

Jolanta Rudnicka
Marek Stojanowski

Symbol z opisem 6329 Inne o symbolu podstawowym 632
Hasta tematyczne Inne
Sygn. powigzane Il SA/Rz 795/23 - Wyrok WSA w Rzeszowie z 2023-10-27
Skarzony organ Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
Tre$é wyniku Oddalono skarge kasacyjng
Powolane przepisy Dz.U. 2023 poz 390 art. 24 ust. 2 i ust. 2a
Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t. j.)
SENTENCJA

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy: Sedzia NSA Jerzy Siegien (spr.) Sedziowie:
Sedzia NSA Marek Stojanowski Sedzia NSA Jolanta Rudnicka po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2024 r. na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogélnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego w [...] od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 27
pazdziernika 2023 r. sygn. akt II SA/Rz 795/23 w sprawie ze skargi H. S. na decyzj¢ Samorzagdowego
Kolegium Odwotawczego w [...] z dnia 17 marca 2023 r. nr SK0O.405.SR.530.186.2023 w przedmiocie

odmowy przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego oddala skargg kasacyjng.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2023 r. sygn. akt Il SA/Rz 795/23 Wojewddzki Sad Administracyjny w
Rzeszowie po rozpoznaniu skargi H. S. (dalej "skarzaca") na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w [...] z dnia 17 marca 2023 r. nr SKO.405.SR.530.186.2023 w przedmiocie odmowy
przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego uchylil zaskarzong decyzj¢ w punkcie 2 w zakresie daty
poczatkowej przyznania skarzacej Swiadczenia pielgegnacyjnego.

Wyrok zapadt w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym sprawy.

Whioskiem z dnia 4 stycznia 2023 r. skarzaca zwrocita si¢ do Wojta Gminy [...] o ustalenie prawa do
swiadczenia pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku ze
sprawowaniem opieki nad niepelnosprawnym mezem E. S..

Po rozpoznaniu wniosku, Woéjt Gminy [...] decyzja z dnia 6 lutego 2023 r. nr GOPS.SP.5231.1.1.2023 odmowit
przyznania wnioskowanego §wiadczenia. Organ podal, Ze nie zostata spetniona przestanka o jakiej mowa w
art. 17 ust. 1b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 390 ze
zm., dalej "u.$.r."). Organ wskazal, ze z orzeczenia Komisji Lekarskiej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego z dnia 10 listopada 2022 r. o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji me¢za skarzacej wynika, ze
nie da si¢ ustali¢ od kiedy istnieje niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji, co jest rtOwnoznaczne z data
powstania niepelnosprawnos$ci. Ponadto, orzeczenie zostato wydane terminowo, tj. do listopada 2023 r.

Zaskarzong do Sadu I instancji decyzjg z dnia 17 marca 2023 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w [...],
dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm., dalej "k.p.a.") w pkt I. uchylito zaskarzong decyzj¢ w
catosci, za§ w pkt II. przyznato skarzacej prawo do §wiadczenia pielggnacyjnego z tytutu rezygnacji z
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku z opieka nad m¢zem urodzonym [...] stycznia 1966 r.,
ktory legitymuje si¢ Orzeczeniem Komisji Lekarskiej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o
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niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji, poczawszy od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia 30 listopada 2023 r. w
wysokos$ci 2458 zt miesigcznie.

W uzasadnieniu organ wskazal, Ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz skarzaca jest Zong
niezdolnego do samodzielnej egzystencji E. S.. Aktualnie pozostaje bez pracy. Z dniem 15 lipca 2022 r.
zaprzestata prowadzenia gospodarstwa rolnego z uwagi na konieczno$¢ sprawowania osobistej opieki nad
niepetnosprawnym mezem, z ktérym wspolnie zamieszkuje. Swoje obowiazki opiekuficze wzgledem meza
realizuje stale 1 nalezycie. Kolegium nie podzielito argumentacji organu I instancji w zakresie mozliwosci
zastosowania w sprawie art. 17 ust. 1b u.§.r. Organ podkreslit, Ze powyzszy przepis zostat, wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. K 38/13, uznany za niezgodny z Konstytucja.
Odnosnie pkt II decyzji, w ktorym organ przyznat skarzacej prawo do swiadczenia pielegnacyjnego, Kolegium
powotlujac si¢ na art. 24 ust. 2, ust. 3, ust. 4 u.§.r. wyjasnito, ze skarzaca zlozyta wniosek w dniu 4 stycznia
2023 r., za$ orzeczenie Komisji Lekarskiej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego dot. jej meza zostato
wydane w dniu 10 listopada 2022 r. Orzeczenie zostalo wydane terminowo, tj. do listopada 2023 r.
Whnioskodawczyni zaprzestata prowadzenia gospodarstwa rolnego z dniem 15 lipca 2022 r. Z uwagi na te
okolicznosci Kolegium wskazato, ze skarzacej nalezato przyzna¢ §wiadczenie pielegnacyjne z tytutu opieki
nad niepelnosprawnym me¢zem poczawszy od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia 30 listopada 2023 r.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie skarzgca zawnioskowata o zmiang
decyzji SKO w [...] w czg$ci dotyczacej ustalenia poczatkowej daty przyznania §wiadczenia pielegnacyjnego.
Skarzaca powolujac si¢ na art. 24 ust. 2a u.§.r. wyjasnita, ze jej maz, wniosek wydanie orzeczenia o
niepetnosprawnosci, ztozyt w dniu 15 lipca 2022 r. Orzeczeniem z dnia 10 listopada 2022 r. mgz skarzace;j
zostal uznany za okresowo catkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym oraz niezdolnego do
samodzielnej egzystencji do dnia 30 listopada 2023 r. Wniosek o ustalenie prawa do §wiadczenia
pielegnacyjnego skarzaca ztozyta w dniu 4 stycznia 2023 r., za§ z prowadzenia gospodarstwa rolnego
zrezygnowata od dnia 15 lipca 2022 r. Od wydania orzeczenia o niezdolnosci do samodzielnej egzystencji do
dnia ztozenia wniosku o §wiadczenie pielegnacyjne nie min¢to 3 miesiace.

W odpowiedzi na skargg Kolegium wniosto o jej oddalenie, podtrzymujac stanowisko zaprezentowane w
kwestionowanej decyzji.

Powotanym na wstepie wyrokiem Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie uwzglednit ztozong skarge
uchylajac zaskarzong decyzje w punkcie 2 w zakresie daty poczatkowej przyznania skarzacej Swiadczenia
pielegnacyjnego. Na wstepie rozwazan Sad wskazat, ze prawidlowo Kolegium nie podzielito argumentacji
organu I instancji zawartej w decyzji z dnia 6 lutego 2022 r. o braku podstaw do zastosowania w sprawie art.
17 ust. 1b u.s.r., bowiem przepis ten zostal z dniem 23 pazdziernika 2014 r. - wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r., K 38/13 - uznany za niezgodny z Konstytucja. Kwestia
skutkow wyroku Trybunatu byta juz wielokrotnie analizowana w orzecznictwie sagdow administracyjnych i w
tym zakresie powstata jednolita linia orzecznicza.

Sad podkreslit jednak, ze Kolegium w uzasadnieniu swojej decyzji nie wyjasnito dlaczego §wiadczenie
pielegnacyjne przyznato skarzacej od dnia 1 stycznia 2023 r. (data koncowa przyznania $wiadczenia zostala w
niekwestionowany sposob ustalona prawidtowo (art. 24 ust. 4 u.$.r.)). W przedmiotowej sprawie wniosek o
wydanie orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci zostat ztozony przez me¢za skarzacej w dniu 15 lipca 2022 .
Rozpoznanie tego wniosku zapadio w dniu 10 listopada 2023 r. - orzeczenie Komisji Lekarskiej KRUS nr [...]
stwierdzajace okresowa niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji meza skarzacej. Biorac pod uwage tres¢ art.
17 ust. 1b u.s.r., uksztattowang wyrokiem TK z dnia 23 pazdziernika 2014 r., K 38/13, data powstania
niepetnosprawnosci jest irrelewantna w konteks$cie negatywnych przestanek przyznania §wiadczenia
pielegnacyjnego. Oznacza to, ze orzeczenie Komisji KRUS z dnia 10 listopada 2022 r. byto "wystarczajace"
jako jedna z przestanek przyznania §wiadczenia pielegnacyjnego skarzace;.
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Sad uznal, Ze powyzsza konstatacja przesadza rowniez o mozliwosci 1 konieczno$ci, w okoliczno$ciach
sprawy, zastosowania art. 24 ust. 2a u.$.r., od lipca 2022 r. Przepis ten wyznacza bowiem zakres materialnego
prawa do $wiadczen rodzinnych uzaleznionych od niepetnosprawnosci. Jest to rowniez norma procesowa
regulujaca zalezno$ci pomigdzy postepowaniem w sprawie ustalenia niepetnosprawnosci lub stopnia
niepetnosprawnosci a postepowaniem w sprawie przyznania §wiadczenia rodzinnego. W procesowym
konteks$cie nalezy odczytywaé zawarte w tym przepisie sformutowanie odnoszace si¢ do wniosku o ustalenie
niepelnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci, od ktorego ztozenia ustala si¢ prawo do §wiadczen
rodzinnych. Przepis ten odwotuje si¢ bowiem takze do przestanki "dnia wydania orzeczenia o
niepelnosprawnosci lub o stopniu niepetnosprawnosci", a zatem do daty ostatecznego (prawomocnego)
rozstrzygnigcia kwestii niepetnosprawnosci. Ten element normy prawnej nie moze by¢ pomijany w procesie
wyktadni art. 24 ust. 2a u.$.r. Nie chodzi zatem w powyzszym przepisie wylacznie o dat¢ najwczesniej
ztozonego wniosku o wydanie orzeczenia w przedmiocie niepetnosprawnosci ale o taki wynik postepowania
wywolanego takim wnioskiem, ktéry umozliwia przyznanie §wiadczenia rodzinnego zaleznego od
niepetnosprawnosci. Odmienne stanowisko Kolegium przedstawione w odpowiedzi na skarge, w ocenie Sadu,
narusza art. 24 ust. 2a u.$.r., tworzac dodatkowe, pozaustawowe wymogi w zakresie daty ustalenia
niepelnosprawnos$ci w orzeczeniu o niepelnosprawnosci, ktore — w tej sprawie — byto i moglo by¢ podstawa
przyznania $wiadczenia pielggnacyjnego.

Skarge kasacyjna na powyzsze rozstrzygnigcie ztozyto Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w [...].
Zaskarzajac je w catosci, zarzucito, na podstawie art. 174 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 1634 ze zm., dalej "P.p.s.a."):

1. naruszenie przepisOw postgpowania, ktére mogty miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 134 § 1 1 art.
145§ 1 pkt 1 lit. a P.p.s.a. zw. zart. 7, 77 § 11 80 k.p.a. oraz art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajagce na uznaniu, ze Orzeczenie Komisji Lekarskiej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego ustalajace, ze osoba jest niezdolna do samodzielnej egzystencji jest tozsame z ustaleniem
niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci, co w konsekwencji spowodowato naduzycie przez Sad 1
instancji dyspozycji art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ P.p.s.a.;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 2 i ust. 2a w zw. z art. 17 ust. 4 u.§.r. (art. 17 ust. 1 pkt 4 u.é.r.
—uwaga NSA) poprzez btedng ich wyktadni¢ polegajaca na uznaniu, ze tym samym co wydanie orzeczenia o
niepelnosprawnosci lub ustalajacego stopien niepetnosprawnosci wymaganego przepisem art. 17 ust. 1 pkt 4
u.$.r. jest Orzeczenie Komisji Lekarskiej KRUS ustalajace, Ze osoba jest niezdolna do samodzielnej egzystencji
bez okreslenia daty poczatkowej i dalej przyjecie, ze mozna zastosowac wyjatek z art. 24 ust. 2a u.$.1.
przyznajac tym samym $wiadczenie od daty zlozenia wniosku, w ktorej nie istniata niezdolno$¢ do
samodzielnej egzystencji, co w konsekwencji spowodowato naduzycie przez Sad I instancji dyspozycji art. 145
§ I pkt 1 lit. a P.p.s.a.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy kasacyjnie organ wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci 1
oddalenie skargi, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catos$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie zwrotu kosztow postgpowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych. Zrzeczono si¢ rowniez przeprowadzenia rozprawy w niniejszej
sprawie.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej strona skarzaca przedstawila argumenty na poparcie zasadnosci
postawionych w niej zarzutow.

Odpowiedz na skarge kasacyjng nie zostata zloZona.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.
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Sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 182 § 2 P.p.s.a., poniewaz skarzaca
kasacyjnie zrzekla si¢ rozprawy, a strona przeciwna, w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia odpisu
srodka zaskarzenia, nie zazadala jej przeprowadzenia.

Stosownie do art. 183 § 1 P.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej, bierze jednak z urzgdu pod rozwage niewazno$¢ postepowania. W analizowanej sprawie przestanki
niewaznosci postepowania sgdowoadministracyjnego wskazane enumeratywnie w art. 183 § 2 P.p.s.a., nie
wystepuja. Z tego wzgledu Naczelny Sad Administracyjny przy rozpoznaniu sprawy zwigzany byt granicami
skargi kasacyjnej. Granice te s3 wyznaczone wskazanymi w niej podstawami, ktorymi moze by¢ naruszenie
prawa materialnego przez jego bledng wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie (art. 174 pkt 1 P.p.s.a.), a takze
naruszenie przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy (art. 174
pkt 2 P.p.s.a.).

Biorac po uwagg tak uregulowany zakres kontroli instancyjnej sprawowanej przez Naczelny Sad
Administracyjny, stwierdzi¢ nalezy, ze skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia przez Sad I instancji zarzuconych przez skarzacy kasacyjnie organ
przepisOw postgpowania, tj. art. 134 § 1 i art. 145 § 1 pkt 1 lit. a P.p.s.a. zw. zart. 7, 77 § 11 80 k.p.a. oraz art.
138 § 1 pkt 1 k.p.a. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze Orzeczenie Komisji
Lekarskiej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego ustalajace, ze osoba jest niezdolna do samodzielne;j
egzystencji jest tozsame z ustaleniem niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci, co w konsekwencji
spowodowato naduzycie przez Sad I instancji dyspozycji art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ P.p.s.a.

Powolane w pierwszej z podstaw kasacyjnych przepisy sprowadzaja si¢ zatem do zakwestionowania przez
skarzacego kasacyjnie tozsamos$ci w skutkach Orzeczenia Komisji Lekarskiej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego ustalajacego, ze osoba jest okresowo niezdolna do samodzielnej egzystencji i okresowo niezdolna
do pracy w gospodarstwie rolnym oraz orzeczenia ustalajacego niepetnosprawnos¢ lub stopien
niepetnosprawnosci w konteks$cie mozliwosci ubiegania si¢ przez opiekuna osoby niepelnosprawnej o
przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego.

Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 u.S.r. $wiadczenie pielggnacyjne z tytutu rezygnacji z
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przystuguje: 1) matce albo ojcu, 2) opickunowi faktycznemu dziecka,
3) osobie bedacej rodzing zastgpcza spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny 1 systemie pieczy zastepczej, 4) innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25
lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem osob o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci - jezeli nie podejmujg lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w
celu sprawowania opieki nad osobg legitymujgcg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci
albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci tacznie ze wskazaniami: koniecznosci stalej lub dtugotrwatej opieki
lub pomocy innej osoby w zwiagzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz
koniecznosci statego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji 1
edukacji. Dlatego tez, legitymowanie si¢ przez osobe niepetnosprawng stosownym orzeczeniem o
niepetnosprawnosci jest jednym z koniecznych warunkoéw przyznania opiekunowi $wiadczenia

pielegnacyjnego.

Wedle art. 17b ust. 1 u.$.r. w przypadku, gdy o §wiadczenia, o ktorych mowa w art. 16a i art. 17 ubiegajg si¢
rolnicy, matzonkowie rolnikow badz domownicy, §wiadczenia te przystuguja odpowiednio:

1) rolnikom w przypadku zaprzestania prowadzenia przez nich gospodarstwa rolnego;
2) malzonkom rolnikow lub domownikom w przypadku zaprzestania prowadzenia przez nich gospodarstwa

rolnego albo wykonywania przez nich pracy w gospodarstwie rolnym.
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Zgodnie natomiast z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.
U. z2023 r., poz. 208, dalej "u.s.r.") orzeczenia dotyczace:

1) trwalej 1 okresowej catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym,
2) statego i dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu,

3) niezdolnosci do samodzielnej egzystencji,

4) czasowej niezdolnosci do pracy trwajacej dtuzej niz 180 dni,

5) celowosci przekwalifikowania zawodowego z powodu trwatej catkowitej niezdolnos$ci do pracy w
gospodarstwie rolnym,

6) wskazan do rehabilitacji leczniczej,
7) innych okoliczno$ci warunkujacych przyznanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego rolnikow

- w zwigzku z prowadzonym postepowaniem o ustalenie prawa do swiadczen wydajg w pierwszej instancji
lekarze rzeczoznawcy Kasy, a w drugiej instancji - komisje lekarskie Kasy. Wedle ust. 2 ww. przepisu,
prawomocne orzeczenie lekarza rzeczoznawcy Kasy lub orzeczenie komisji lekarskiej Kasy stanowi podstawe
do wydania decyzji w sprawie $wiadczen przewidzianych w ustawie, do ktorych prawo uzaleznione jest od
stwierdzenia: 1) statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu lub §mierci wskutek wypadku przy pracy
rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej, lub 2) trwalej lub okresowej catkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym, lub 3) niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Zgodnie z art. 6 pkt 11a u.s.r. przez - stwierdzenie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji - rozumie si¢
zaliczenie do pierwszej grupy inwalidow (obecnie catkowita niezdolnos¢ do pracy oraz niezdolnos¢ do
samodzielnej egzystencji, na podstawie art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie
niektorych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym (Dz. U. 1996 r. nr 100, poz. 461),
ktora weszta w zycie z dniem 1 wrzesnia 1997 r. - ilekro¢ w przepisach okreslonych w ust. 1 jest mowa o
inwalidach I grupy - nalezy przez to rozumie¢ catkowita niezdolnos$¢ do pracy oraz niezdolnos$¢ do
samodzielnej egzystencji — art. 10 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy).

Wedle natomiast art. 3 pkt 21 u.§.r. znaczny stopien niepetnosprawnosci oznacza:

a) niepelnosprawno$¢ w stopniu znacznym w rozumieniu przepiséw o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych,

b) catkowitg niezdolno$¢ do pracy i samodzielnej egzystencji orzeczong na podstawie przepiséw o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,

c) statg albo dtugotrwalg niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym i do samodzielnej egzystencji albo
trwalg lub okresowg catkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym i do samodzielnej egzystenciji,
orzeczong na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w celu uzyskania swiadczen
okreslonych w tych przepisach,

d) posiadanie orzeczenia o zaliczeniu do I grupy inwalidow,

e) niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji orzeczona na podstawie przepisow o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych lub przepisOw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze matzonek skarzacej
legitymuje si¢ Orzeczeniem Komisji Lekarskiej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 10
listopada 2022 r., z ktérego wynika, ze zostat uznany za okresowo catkowicie niezdolnego do pracy w
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gospodarstwie rolnym od nadal do listopada 2023 r. oraz stwierdzono okresowg niezdolno$¢ badanego do
samodzielnej egzystencji od nie da si¢ ustali¢ do listopada 2023 r. W punkcie IV wskazano ponadto, ze "uznaje
si¢ za niecelowe przekwalifikowanie zawodowe". Istotnym jest zatem, ze organem, ktory wydat orzeczenie
byta Komisja Lekarska KRUS (organ uprawniony), ktora orzekla o okresowej catkowitej niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym meza skarzacej oraz o jego okresowej niezdolnosci do samodzielne;j
egzystencji. Natomiast znaczny stopien niepelnosprawnosci, wedle art. 3 pkt 21e u.$.r. oznacza niezdolno$¢ do
samodzielnej egzystencji orzeczong na podstawie przepisOw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Dlatego tez, wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej, nie mozna przyjac, ze orzeczenie, ktérym postuguje si¢
matzonek skarzacej nie moze zosta¢ uznane za mogace by¢ podstawa do ubiegania si¢ przez skarzaca do
przyznania prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego na niepetnosprawnego me¢za. Jak juz wyzej wywiedziono,
orzeczenie wydane badz przez Lekarza rzeczoznawcg KRUS badz przez Komisje Lekarskg KRUS ze
wskazaniem niezdolnosci do samodzielnej egzystencji jest tozsame z wykazaniem znacznego stopnia
niepetnosprawnosci, w my$l ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych.

W oparciu o powyzsze, brak jest podstaw do postawienia Sadowi I instancji naruszenia art. 134 § 1 P.p.s.a. Nie
ulega watpliwosci, ze Sad ten orzekat w granicach danej sprawy, bowiem kwestig, ktorg uznatl za sporng byta
kwestia ustalenia poczatkowej daty przyznania skarzacej $wiadczenia pielegnacyjnego w zwiazku z opieka nad
niepetnosprawnym me¢zem.

Sadowi I instancji nie mozna rowniez zarzuci¢ naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. aPp.s.a. zw. zart. 7, 77 § 1 i
80 k.p.a. oraz art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. poprzez ich niewltasciwe zastosowanie. Sad ten wiasciwie bowiem
ocenit, ze organy prowadzac postepowanie nie naruszyly wyrazonej w art. 7 k.p.a. zasady prawdy obiektywne;j
1 stusznego interesu obywateli oraz dyrektywy wynikajacej z art. 77 § 1 k.p.a., tj. w sposdb wyczerpujacy
zebraty i rozpatrzyty caty material dowodowy. Organy podjely wszelkie czynnos$ci niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego, a nastepnie dokonaty analizy i oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, stan faktyczny w sprawie zostat ustalony
prawidtowo, btedne bylo natomiast rozumienie przez organ przepisOw prawa materialnego, o czym stanowi
trafno$¢ wywodow poczynionych przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie.

Odnoszac si¢ zatem do zarzutdw powotanych w drugiej z podstaw kasacyjnych, tj. naruszenia przez Sad |
instancji art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 2a u.S.r. w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 4 u.s.r. przez btedng ich wyktadnie
polegajaca na mylnym uznaniu, Ze osoba jest niezdolna do samodzielnej egzystencji bez okreslenia daty
poczatkowej 1 dalej przyjecie, iz mozna zastosowac wyjatek wynikajacy z przepisu art. 24 ust. 2a u.$.r.
przyznajac tym samym $wiadczenie od daty zlozenia wniosku, w ktorej nie istniata niezdolno$¢ do
samodzielnej egzystencji.

Stosownie do art. 24 ust. 2 u.S.r. prawo do $wiadczen rodzinnych ustala si¢, poczawszy od miesigca, w ktorym
wplynat wniosek z prawidtowo wypetionymi dokumentami, do konca okresu zasitkowego. Zgodnie zas$ z art.
24 ust. 2a ustawy jezeli w okresie trzech miesiecy, liczac od dnia wydania orzeczenia o niepelnosprawnosci lub
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, zostanie ztozony wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia
uzaleznionego od niepetnosprawnosci, prawo to ustala si¢ poczawszy od miesigca, w ktdérym ztozono wniosek
o ustalenie niepelnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci. Rozwigzanie przewidziane w art. 24 ust. 2a
u.$.r. umozliwia zatem nabycie prawa do $wiadczenia za okres wsteczny zwigzany z procedowaniem przez
wlasciwe do tego organy w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci majacym charakter prejudycjalny dla
przyznania $wiadczenia pielggnacyjnego. Przy ustalaniu daty rozpoczecia wyptaty swiadczenia organ bierze
zatem pod uwage dwie okolicznosci: dat¢ wydania orzeczenia o niepelnosprawnosci (badz jak w niniejszej
Orzeczenie Komisji Lekarskiej KRUS), oraz dochowanie 3 miesiecznego terminu, o ktéorym mowa w art. 24
ust. 2a u.$.r. Inaczej méwigc - skorzystanie z tego unormowania przez stron¢ obwarowane jest wystgpieniem
przez nig ze stosownym wnioskiem do organu o ustalenie prawa do §wiadczenia uzaleznionego od
niepelnosprawnosci - w §cisle okreslonym terminie - tj. w okresie 3 miesiecy od dnia wydania ostatecznego
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orzeczenia w przedmiocie niepetnosprawnosci podopiecznego. Przy czym z wnioskiem wystapi¢ moze, jak juz
wskazano 1 co wynika z art. 17 ust. 1 u.S.r. - w zwigzku z rezygnacja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j
- matka albo ojciec, tudziez matzonek. Natomiast wedle art. 24 ust. 4 u.$.r. prawo do zasitku pielggnacyjnego
lub $wiadczenia pielegnacyjnego ustala si¢ na czas nieokreslony, chyba Ze orzeczenie o niepelnosprawnosci
lub orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci zostato wydane na czas okreslony. W przypadku wydania
orzeczenia o niepetnosprawnosci lub orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci na czas okreslony prawo do
zasitku pielggnacyjnego lub swiadczenia pielegnacyjnego ustala si¢ do ostatniego dnia miesigca, w ktorym
uplywa termin waznosci orzeczenia.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze wnioskiem z dnia
15 lipca 2022 r. matzonek skarzacej zwrocit si¢ do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego [...] o rente
rolniczg. Orzeczeniem z dnia 10 listopada 2022 r. Komisja Lekarska KRUS uznata matzonka skarzacej za
okresowo catkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym od nadal do listopada 2023 r. oraz
stwierdzita okresowa niezdolno$¢ badanego do samodzielnej egzystencji od nie da si¢ ustali¢ do listopada 2023
r. Skarzaca za§ wniosek o przyznanie jej $wiadczenia pielegnacyjnego ztozyta w dniu 4 stycznia 2023 r. Zatem
czas, ktory uptynat pomigdzy zlozeniem wniosku o wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci lub orzeczenia o
stopniu niepelnosprawnosci a dniem ztozenia wniosku o ustalenie prawa do $§wiadczenia uzaleznionego od
niepetnosprawnosci w rozpoznawanej sprawie wynosit 55 dni.

Tym samym, wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej, zgodzi¢ si¢ nalezy z Sadem I instancji, ze skoro skarzaca
ztozyta wniosek o przyznanie jej $wiadczenia pielegnacyjnego na niepetnosprawnego meza mieszczac si¢ w
terminie okreslonym w art. 24 ust. 2a u.S.1., to wnioskowane §wiadczenie winno zostac¢ jej przyznane od dnia
15 lipca 2022 1.

Wbrew twierdzeniom skarzacego kasacyjnie organu, nie mozna rowniez przyjac¢, w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy, ze niezawarcie w Orzeczeniu Komisji Lekarskiej KRUS poczatkowej daty powstania
niezdolno$ci meza skarzacej do samodzielnej egzystencji stanowi o braku podstaw do zastosowania art. 24 ust.
2a u.S.r. Trafne jest spostrzezenie Sadu I instancji, ze data powstania niepetnosprawnosci jest irrelewantna w
konteks$cie negatywnych przestanek przyznania §wiadczenia pielggnacyjnego. Zauwazenia bowiem wymaga,
ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/13 (Dz.U.2014.1443),
z dniem 23 pazdziernika 2014 r., art. 17 ust. 1b u.§.r. w zakresie, w jakim réznicuje prawo do swiadczenia
pielggnacyjnego osob sprawujacych opieke nad osobg niepelnosprawng po ukonczeniu przez nig wieku
okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania niepelnosprawnosci, zostat uznany za
niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

W tym stanie rzeczy Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 184 w zw. z art. 182 § 2 P.p.s.a., oddalit
skarge kasacyjna.
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