Sygn. akt VIU 1016/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 15 pazdziernika 2024 roku
Sad Okregowy w Bielsku-Biatej VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczycy: Sedzia Ryszard Jura

Protokolant: sekr. sad. Bozena Gaorkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawic w dniu 15 pazdziernika 2024 roku w B.
odwotania W. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

7 dnia 24 lipca 2024r., 27 sierpnia 2024r.. nr (...)

w sprawie W. B.

przeciwko Oddziatowi (...) Oddzialowi w O.

0 wysokos¢ swiadczenia

1/ zmienia zaskarzona decyzje z dnia 27 sierpnia 2024 roku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. w ten sposéb, ze
przyznaje W. B. prawo do przeliczenia emeryiury w wysokosci bez zmniejszenia o sumy kwot pobranych wezesniej emerytur od
dnia 17 lipca 2021 roku;

2/ w pozostatym zakresie oddala odwotanie:

3/ stwierdza. Ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢ za nieustalenie ostatniej przestanki niezbgdnej do wydania decyzji od dnia

4 lipca 2024 roku do dnia zaplaty.

Scdzia



Sygn. akt. VI'U 1016/24

UZASADNIENIE .

Decyzja z dnia 24 lipca 2024 r. Zaktad Ubezpicezen Spolecznych. Oddziat w O. odmdwit ubezpieczonemu W. B. wznowienia

post¢powania.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy podnosit, iz w dniu 4.06.2024r. Trybunat Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie
dotyczacej obliczenia emerytury poprzez pomniejszenic podstawy obliczenia emerytury z wieku powszechnego o kwote pobranych
wezesniej emerytur. Trybunat uznal, Ze przepis ustawy na to pozwalajacy, w zakresie w jakim dotyczy oséb, ktore zlozyly wniosek
o przyznanie Swiadczen. o ktorych mowa w tym przepisie, przed 6 czerwca 2012r.. jest niezgodny z przepisami Konstytucji.

Skarge o wznowienie postgpowania wnosi si¢ w terminie jednego miesigca od dnia wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego. Orzeczenie Trybunatu wchodzi w zycie 7z dniem ogtoszenia. Orzeczenie Trybunatu dotyczace ustawy oglasza
si¢ w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej. Dniem ogloszenia orzeczenia Trybunatu jest dzieri ogloszenia tego orzeczenia w postaci

elektronicznej na stronie internetowej organu wydajacego dziennik urzedowy.

W zwiazku z tym, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 czerwea 2024r. nie zostal ogtoszony w Dzienniku Ustaw brak jest

podstaw do wznowienia postepowania zakonczonego decyzja z 9.11.2017r.

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2024 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w O. odmdwit ubezpieczonemu W. B. ponownego

ustalenia wysokosci emerytury.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy stwierdzit, ze na wniosek osoby zainteresowanej w sprawie zakonczonej prawomocna
decyzja, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych uchyla lub zmienia decyzjg i ponownie ustala wysokos$¢ swiadezenia, jesli zaszla do tego
przestanka. wymieniona w art. 114 ustawy emerytalne;.

W dniu 4.06.2024r. Trybunat Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie dotyczgcej obliczenia emerytury poprzez pomniejszenie
podstawy obliczenia emerytury z wieku powszechnego o kwotg pobranych wezesniej emerytur. Trybunatl uznat, Ze przepis ustawy
stanowiacy podstawe do tego pomniejszenia, w zakresie. w jakim dotyczy oséb, ktore ztozyly wniosek o przyznanie Swiadczei, o
ktérych mowa w tym przepisie, przed 6 czerwea 2012r., jest niezgodny z przepisami Konstytucji.

Wydanie wyroku przez Trybunat nie jest przestanka do uchylenia lub zmiany decyzji. wskazang w art. 114 ustawy emerytalnej.

Od powyzszych decyzji W. B. wnidst odwotania domagajac si¢ zmiany zaskarzonych decyzji, wznowienia postepowania i
nakazanie organowi rentowemu ponownego obliczenia emerytury bez odliczania z kapitatu kwot pobranych (137.361.5771). Ponadto
wyréwnania swiadczen za okres. w ktorym byta wyptacana nizsza emerytura wraz z waloryzacja i odsetkami ustawowymi.

W odpowiedzi na odwolania ZUS wniost o ich oddalenie. Objecie postepowaniem decyzji z dnia 27 sierpnia 2024r.. organ rentowy
podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonych decyzjach. Dodatkowo podal. ze po odwotaniu wydat decyzje z dnia 27.08.2024r.
na podstawie ktdrej odmoéwit uwzglednienia wniosku ubezpieczonego w oparciu o przepis art. 114 ust. 1 pkt I ustawy o emeryturach
i rentach z FUS.

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad potgczyt sprawy z odwolan W. B. do wspdlnego rozpoznania.
Sad Okregowy ustalit nastepujqcy stan faktyczny
i zwazyt co nastepuje:

Decyzja z dnia 24.02.2012r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. przyznal W. B. prawo do emerytury wezesniejszej od
dnia 01.05.2011r.



Decyzja z dnia 9 listopada 2017r. (...) Oddzial w 0. przyznal odwolujacemu prawo do emerytury z powszechnego wieku
emerytalnego od dnia 1 pazdziernika 2017r. ). od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek.

Odwolujacy nie zlozyl odwotania od przedmiotowej decyzji wobec czego decyzja ta uprawomocnita sic.

Wyrokiem 7 dnia 4 czerwea 2024 . Trybunat Konstytucyjny orzekl. 7e art. 25 ust. 1bustawy 7 dnia 17 erudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251). w zakresie. w jakim dotyczy oséb, ktére ztozyly
whniosek o przyznanie $wiadezer, o ktérych mowa w tym przepisie przed 6 czerwea 2012r., jest niezgodny 7 art. 67 ust. 1 w zwigzku

7 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskicj.
Bezspornym jest, 7e powyzszy wyrok nie zostaf opublikowany w Dzienniku Ustaw.
Whioskiem z dnia 16 lipca 2024r. odwotujacy wystapit o ponowne ustalenie $wiadczenia.

Zaskarzonymi decyzjami z dnia 24 lipca 2024r. i 27 sierpnia 2024r.. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w O. odmdwit W.

B. wznowienia postepowania oraz ponownego ustalenia wysokosci emerytury.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego.
Odwolanie od decyzji z dnia 24.07.2024r. jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 145a § 11 2 k.p.a. mozna Zadac wznowienia postepowania réwniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl
0 niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa migdzynarodowg lub z ustawa. na podstawic ktérego zostata wydana
decyzja. W sytuacji okreslonej w § 1 skargg o wznowienie wnosi sic w terminie jednego miesiqca od dnia wejscia w zycie orzeczenia

Trybunalu Konstytucyjnego.

Organ rentowy rozstrzygnal zatem zadanie odwotujacego zgodnie 7 jego wnioskiem 7 dnia 16 lipca 2024r. w oparciu o przepisy
postepowania administracyjnego, ktore mogt zastosowac w sprawie, zatem takie rozstrzygnigeie nalezy uznac za zasadne co skutkuje
oddaleniem odwofania w trybie art. 477" § 1 k.p.c., gdyz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerweca 2024r., do dnia
wyrokowania, nie zostal opublikowany, tym samym nie rozpoczat si¢ bieg terminu do ztozenia wniosku o wznowienie postgpowania.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze odwolujacy oprocz whiosku 0 wznowienie postepowania, w tym samym dniu ztozyt wniosek
o ponowne obliczenie $wiadczenia emerytalno-rentowego domagajac sie przeliczenia emerytury w oparciu o wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024r.

Odwolanie od decyzji 7 dnia 27.08.2024r. jest uzasadnione.

Wskaza¢ nalezy na wyrazone w judykaturze poglady przemawiajace za stanowiskiem, ze ponowne ustalenie prawa do $wiadczei lub
ich wysokosci w trybie art. 114 ust. 11 Ta ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. z 2023r.,
poz. 1251 ze zm. dalej ustawa emerytalna) nie wymaga wydania przez organ rentowy postanowienia o wznowieniu postgpowania na
podstawie art. 149 § 1 k.p.a. (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r., I UZP 15/05, OSNP 2006/17-18/276 oraz
uchwata Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z dnia 10 czerwea 2011 r., T UZP 1/11, OSNP 2012/5-6/68). W pierwszej z tych
uchwat odnosnie do zblizonego do art. 114 ust. 1 ustawy emerylalnej rozwigzania w art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpicczen
spotecznych ( Dz. U. z 2024r.. poz. 497 ze zm. dalej ustawa systemowa ) przyjeto. ze przepisy 0 ponownym rozpoznaniu (nie ©
wznowieniu postepowania) stanowia lex specialis w zakresie. w jakim wznowienie postgpowania regulowane jest przez Kodeks
postepowania administracyjnego. Instytucja ponownego rozpoznania uprawnien, ktéra w odréznieniu od "wznowienia postepowania”
postuguje si¢ ustawodawca tylko w odniesieniu do postepowania przed organem ubezpieczen spolecznych. i to bez wzgledu na to,
czy okolicznosci powodujace takie rozpoznanie sprawy wystapily przed rozstrzygnigciem sprawy. czy po jej rozstrzygnigeiu, zostata
wprowadzona zamiast wznowienia postgpowania administracyjnego (por. druk sejmowy nr 700/02). Projektodawca Zmian w ustawic
systemowej zwrocit uwage. Ze stosowanie przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego (art. 123) w sytuacjach, w ktorych
przewiduja one podjecie dzialaii przez organ wyzszego stopnia (wznowienie postgpowania, uchylenie decyzji. uznanie decyzji za
niewazna czy zazalenie na postanowienie), nie jest mozliwe przy jednoinstancyjnej organizacji Zakfadu Ubezpieczein Spotecznych.



"W zwigzku z tym dodane przepisy art. 83a-83c ustawy systemowej maja rozstrzygac te watpliwosci w sposob analogiczny. jak
to jest przyjete w ustawie emerytalnej, przy uszanowaniu zasady, ze kazda decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych koriczaca
postgpowanie podlega kontroli sadowej. a w sprawach. w ktérych zmiany w decyzjach sa zgodne z interesem zainteresowanego, tryb
postgpowania musi by¢ maksymalnie uproszczony (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2004 r. 1T UK 250/03,
LEX nr 985589: z dnia 13 maja 2004 r. 1T UK 359/03, OSNP 2004 Nr 24, poz. 425 i z dnia 25 maja 2004 r. IIT UK 31/04, OSNP
2005 Nr 1, poz. 13)". Takze w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2010 r.. TIT UK 94/09 (LEX nr 621346) Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
7e uregulowana w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej (uprzednio w art. 80 ust. | ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin) oraz art. 83a ust. 1 ustawy systemowej instytucja wznowienia post¢gpowania w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych oznacza nadzwyczajna kontynuacje postepowania w tej samej sprawie. w ktérej organ rentowy
ma mozliwosé zniwelowania wtasnego uchybienia powstatego przy ustalaniu prawa do swiadczenia. natomiast zainteresowany
uprawniony jest do ubiegania si¢ oSwiadczenie, ktérego mu nie przyznano, jezeli wezesniej nie powotat sie na okolicznosci lub nie

przedstawit dowodow uzasadniajacych powstanie takich uprawnien.

Zatem tres¢ art. 114 ustawy emerytalnej, ktory wyczerpujaco reguluje materie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub
ich wysokosci oraz zapewnienie czynnego udziatu stron w postgpowaniu (art. 10 k.p.a.) poprzez zawiadomienie o wszczgciu
postepowania na podstawie art. 61 § 4 K.p.a. - mimo tresci art. 124 tej ustawy (odsytajacego do stosowania w sprawach w
niej nieuregulowanych do Kodeksu postgpowania administracyjnego) - nie uzasadnia wydawania rozstrzygnigcia o wznowieniu
postepowania w trybie przepiséw rozdziatu 12 Kodeksu postepowania administracyjnego. Ponadto w uzasadnieniu wyroku z dnia
17 sierpnia 2016 r., I UK 333/15, LEX nr 2120891, Sad Najwyzszy wskazat, ze "w ubezpieczeniach spolecznych reguta jest
ksztaltowanie sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z mocy prawa. Zasada ta znajduje odzwierciedlenie w
art. 100 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym prawo do swiadczen w niej okreslonych powstaje (in abstracto) z dniem spelnienia
warunkéw wymaganych do nabycia prawa. Prawo do swiadezen powstaje 1 istnieje niezaleznie od decyzji organu rentowego, a tylko
Jego realizacja w postaci wyplaty swiadczenia wymaga potwierdzenia decyzja. Skoro decyzje organu rentowego sprowadzaja si¢ -
zasadniczo - do deklaratywnego potwierdzenia uprawnien przystugujacych ubezpieczonym z mocy prawa, to przepisy odnoszgce si¢
do trwatosci 1 wzruszalnosci decyzji organu rentowego nie mogg by¢ interpretowane i stosowane w taki sposob. ktory prowadzitby
do trwalego pozbawienia oséb ubezpieczonych uprawnien przystugujacych im ex lege. Deklaratywny charakter decyzji organu
rentowego potwierdzajgcych przystugiwanie ubezpieczonemu prawa do okreslonego swiadczenia rzutuje szezegolnie na ograniczenic
ostatecznosci decyzji organu rentowego odmawiajacych prawa do Swiadezenia, poniewaz stabilnosé negatywnego rozstrzygnigeia
o prawach jednostki nie jest w tym przypadku wartoscia, ktora moglaby przewazy¢ nad rzeczywista realizacja konstytucyjnego i
ustawowego prawa do zabezpieczenia spolecznego. W tym kierunku zmierza wyktadnia i praktyka Sadu Najwyzszego dotyczgca art.
114 ustawy emerytalnej. Traktuje ona ten przepis jako podstawe prawna dla weryfikacji i wzruszalnosei decyzji organéw rentowych,
w ktorych zawarto ustalenia pozostajace w obiektywnej sprzecznosci z uksztaltowanym ex lege stanem uprawnieri emerytalno-
rentowych zainteresowanych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2008 r.. T UK 249/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz.
152; 7z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 247/09. LEX nr 585725; z dnia 9 grudnia 2015 1., I UK 533/14, LEX nr 1958500 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., I BU 4/11, LEX nr 1101321). Sprzecznos¢ ta zachodzi zaréwno w
przypadku decyzji organu rentowego blednie przyznajacych swiadczenie (potwierdzajacych prawo do $wiadczenia), pomimo ze prawo
do niego nie powstato, jak i w przypadku decyzji bfednie odmawiajacych realizacji prawa do $wiadczenia, przystugujacego z mocy
prawa ubezpieczonemu. Niezgodnos¢ ta moze powstac takze na skutek popetnionych przez organ rentowy uchybieri normom prawa
materialnego. Eliminacja tych sprzecznosci stanowi uzasadnienie dla ponowienia postepowania zakoriczonego ostateczna decyzja
organu rentowego, kiorej rozstrzygniccie jest niezgodne z uksztattowang ex lege sytuacjg prawna ubezpieczonego. W ponawianym
posigpowaniu organ rentowy dazy do ustalenia, czy popetnione uchybienia (przede wszystkim w zakresie prawa materialnego
ale takze procesowego) lub przediozone dowody albo ujawnione fakty majg wplyw na zmiang dokonanych wczesniej ustalen.
od ktorych zalezy potwierdzenie uprawnienia ubezpieczonego do okreslonego $wiadezenia. Skoro nickwestionowanym celem art.
114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest podwazenie obicktywnie wadliwej decyzji organu rentowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., T UK 249/07, OSNP 2009/11-12/152), to zakres jego zastosowania nie moze ograniczac
si¢ tylko do tych przypadkéw, gdy organ rentowy wydal obicktywnie wadliwg decyzje na korzysé zainteresowanej osoby (ktéra
potwierdzita deklaratywnie prawo do emerytury mimo niespetnienia przez nig przestanck nabycia tego prawa). Przepis ten tym
bardziej powinien znajdowac zastosowanie do eliminacji z obrotu takich wadliwych decyzji organu rentowego. ktére w wyniku
bigdnej (ze strony organu rentowego) wykladni przepiséw prawa lub blgdnego zastosowania przepisow prawa do prawidtowo

ustalonego stanu faktycznego, doprowadzity do pozbawienia jednostki mozliwosci faktycznego korzystania z przystugujacych jej 7



mocy samego prawa swiadezen emerytalnych. W dotychezasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze okreslenic
.blad organu rentowego™ obejmuje sytuacje, w ktérych organ rentowy mial podstawy do przyznania swiadezenia, lecz z przyczyn
lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny uznaje si¢ wszelkie zaniedbania tego organu. kazda obicktywna
wadliwos¢ decyzji (teoria tzw. obiektywnej btednosci decyzji), niezaleznic od tego, czy jcsi ona skutkiem zaniedbania. pomyiki,
celowego dziatania organu rentowego, czy tez rezultatem niewlasciwych dziatan pracodawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej i
w konsekwencji niejednoznacznosei stanowionych przepisow. Oznacza to, z¢ przedmiotowe pojecie obejmuje rowniez niedopetnienie
przez organ rentowy obowiazku dzialania 7 urzgdu na korzysc 0s6b uprawnionych do swiadezen emerytalno-rentowych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 r.. T UK 332/10, LEX nr 811827: z dnia 4 grudnia 2012 r., IT UK 130/12, OSNP 2013
nr 21-22. poz. 258: z dnia 9 grudnia 2015 r., T UK 533/14, LEX nr 1958500 i powolane w nich wezesniejsze orzecznictwo)".Jak
przyjeto w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1997 r., TIT ZP 40/97 (OSNAPiUS 1998 Nr 14, poz. 429),
prawidtowa wykladnia obowiazujacego przepisu. odmienna od przyjmowanej uprzednio. jest nowa okolicznoscia (...). Ujawniona po
uprawomocnieniu sig decyzji stanowi podstawe do wznowienia postepowania (...)". Z orzeczenia tego wynika wprost, ze ustalenie w
toku postepowania, zapoczatkowanego kolejnym wnioskiem skarzacej o przyznanie prawa do emerytury. obiektywnej niezgodnosci
wezesniejszej decyzji organu rentowego z obowiazujacymi w tym zakresie regulacjami, dotyczacymi przestanek nabycia prawa
objetego wnioskiem. upowaznia organ do wzruszenia decyzji organu rentowego korzystajacej z przymiotu ostatecznosci. W stanie
faktycznym sprawy, w ktérej podjeto uchwate z dnia 26 listopada 1997 r., IIT ZP 40/97. Zrédtem wspominanej niezgodnosci byto
wydanie przez organ rentowy decyzji 0 przyznaniu prawa pomimo nieustalenia w toku postepowania, ze spetnione zostaty wszystkie
przestanki nabycia tego uprawniania z mocy ustawy. W ocenie Sadu NajwyZszego, mimo zmiany stanu prawnego w tym zakresie,
poglady wyrazone w uzasadnieniu uchwaty z dnia 26 listopada 1997 r., 111 ZP 40/97, znajduja zastosowanie w sprawach takich
jak niniejsza. w ktérych Zrédlem obiektywnej niezgodnosci wezesniejszej. ostatecznej decyzji organu rentowego z przepisami prawa
najdujacymi zastosowanie do jej wydania jest wykiadnia przepiséw emerytalnych odmienna od wykfadni przyjetej dotychczas.
Przepis art. 114 ustawy emerytalnej nie powinien byc stosowany w taki sposéb, aby ze wzgledu na ceche ostatecznosci w obrocie
prawnym funkcjonowaty obicktywnie bledne decyzje organu rentowego. W dalszej kolejnosci nalezy odwota¢ si¢ do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2013 ., TITUK 145/12 (LEX nr 1408 199). w ktérym wyjasniono znaczenic zawartego w art. 114 ust. |
ustawy emerytalnej ,ujawnienie okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji”. stanowiacego przestanke ponownego ustalenia
prawa do swiadczenia emerytalnego. Sad Najwyzszy podkreslil, ze uzyte w art. 114 ustawy emerytalnej stowo ,okolicznosci”

wystepuje w dwoch znaczeniach:
1) okolicznosci faktycznych oraz
2) okolicznosci sprawy.

Kontekst przepisu art. 114 ustawy emerytalnej nie stwarza podstaw do ograniczenia znaczenia Wystepujacego W nim zwrotu
okolicznoei™ wylacznie do ,,okolicznosci faktycznych”™. Dlatego nie mozna przypisywaé pojeciu .okolicznosei” wylacznie waskiego
7naczenia. Dazac do ustalenia znaczenia zwrotu okolicznosci, nalezy uwzgledni¢ szerszy kontekst uzycia analizowanego pojecia w
przepisie art. 114 ust. 1 ustawy. Ten kontekst determinowany jest przez wspomniang wezesniej funkcje art. 1 14 ustawy emerytalnej,
jaka jest zmiana tresci decyzji organu rentowego sprzecznych z uksztaltowanymi z mocy prawa uprawnieniami oséb ubezpieczonych.
Skoro w mysl wyroku z dnia 26 lipca 2013 r.. IIT UK 145/12. LEX nr 1408199, pod pojeciem okolicznosci nalezy rozumiec
og6t wymagan formalnych i materialnoprawnych zwiazanych z ustalaniem decyzja rentowa prawa do $wiadczen emerytalno-
rentowych (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2004 r.. II UK 228/03. OSNP 2004 Nr 19, poz. 341). to
ujawnieniem okolicznosci w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS moze by¢ stwierdzenie. ze wezesniejsza
decyzja organu rentowego (odmawiajaca prawa do Swiadczenia) opierafa si¢ na blednej wykladni przepisu normujacego jeden z
warunkéw nabycia prawa do emerytury. Majac zas$ na wzgledzie zarysowang powyzej koncepeje obiektywnej blednosei decyzji
organu rentowego, przepis art. 114 ustawy emerytalnej tym bardziej powinien znajdowa¢ zastosowanie, gdy obiektywnie wadliwa
decyzja organu rentowego, odmawiajaca ubezpieczonemu potwierdzenia przystugujacego mu prawa do $wiadezenia emerytalnego,
jest efektem konsckwentnego nicuwzgledniania przez organ rentowy wykladni ustawy o emeryturach i rentach dokonywanej w
réznych sprawach przez Sad Najwyzszy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia21 czerwea 2012 1, MUK 125/11, LEX nr 1619710;
7 dnia 13 lipca 2011 r., TUK 12/11, LEX nr 989126; 7 dnia 23 kwietnia 2010 1., 11 UK 313/09, LEX nr 987667 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 listopada 2013 ., T UK 257/13. LEX nr 1555174; z dnia 18 pazdziernika 2013 r., TUK 164/13, LEX
nr 1555124 7z dnia 11 kwietnia 2012 r.. TUK 439/1 1. LEX nr 1675091).



W konsekwencji majac na uwadze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r. organ rentowy powinien
zakwalifikowa¢ zadanie odwolujacego ponownego ustalenia wysokosci emerytury, jako znajdujgce oparcie w art. 114 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej. majac na wzgledzie, ze ujawnieniem okolicznosci w rozumieniu art. 114%ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej moze

by¢ réwniez stwierdzenie, ze wezesniejsza decyzja organu rentowego opierata si¢ na nickonstytucyjnym przepisie prawnyn.

Organ rentowy odmawiajac wznowienia post¢gpowania i ponownego ustalenia wysokosci emerytury podnosit, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 czerwea 2024r. nie zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw.

Art. 190 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej formutujac nakaz niezwtocznego ogloszenia w stosownym organie urzedowym
kazdego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, nie okresla skutkow prawnych orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktore
wbrew temu nakazowi nie zostanie opublikowane. Jednoczesnie inne ustgpy tego przepisu bezposrednio do problemu urzgdowej
publikacji orzeczenia nie nawiazujg. Wynika 7z nich, ze kazde orzeczenia Trybunahu Konstytucyjnego ma moc powszechnie
obowigzujaca i jest ostateczne (art. 190 ust. 1), pozbawia niekonstytucyjny akt normatywny jego mocy obowiazujacej (ar. 190 ust.
3) oraz stanowi podstawe do wzruszenia rozstrzygnie¢ wydanych na podstawie tego aktu (art. 190 ust. 4). Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego ogloszone przez przewodniczacego sktadu orzekajacego. lecz nie publikowane w stosownym organie urzedowym,
niewatpliwie istnieje w obrocie prawnym, a tym samym wywotuja okreslone skutki prawne (vide: skutki prawne wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2026r., K 47/15. M. W. = LEX/el. 2016).

Brak publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 czerwea 2024r., w ocenie Sadu rodzi zagrozenie dla praw i wolnosci
obywateli oraz narusza ich zaufanie do paiistwa i stanowionego przez nie prawa, jak rowniez podwaza ogélnie pewnosc¢ prawa.

Zatem, w ocenie Sadu. uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja przepis prawa nic moze byc stosowany
przez Sady i inne organy w odniesieniu do stanéw faktycznych takze sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu, gdyz nieuprawnione
zaniechanic wladzy wykonawczej nie moga wywieraé negatywnego wptywu na sytuacjg obywateli (vide: wyrok z dnia 21 listopada
2006 r., IT PK 42/06, LEX nr 950622. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r.. V CO 43/08. LEX nr 5648).

Z. tych wszystkich wzglegdow Sad Okrggowy uznat, ze odwolanie jest uzasadnione i na podstawie art. 477" § 2 K.p.c., zmienii
zaskarzona decyzjg organu rentowego o tyle, ze przyznal odwotujacemu prawo do przeliczenia emerytury w wysokosci bez
zmniejszenia o sumy kwot pobranych wezesniej emerytur od dnia 17 lipca 2021r. - po mysli art. 133 ust. | pkt 2 tej ustawy
dopuszezalne jest tylko wyplacenie podwyzszonej emerytury poczynajac od miesiaca, w ktérym powstato prawo do podwyzszenia,
jednak nie wezesniej niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesige. w ktorym zgloszono wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych §wiadezen byty nastepstwem bledu organu
rentowego lub odwolawczego. W okolicznoseiach sprawy nie moze by¢ mowy o biedzie organu rentowego przy wydaniu decyzji
pierwszorazowej o przyznaniu emerytury i ustaleniu jej wysokosci. W judykaturze btad organu rentowego jest wprawdzie rozumiany
szeroko (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 2011 ., T UK 332/10. LEX nr 811827), jednakze nie obejmuje sytuacji, w ktorej
organ rentowy (w chwili wydania decyzji) dziata na podstawie nie budzacych watpliwosci interpretacyjnych przepisow ustawy., ktére
bez watpienia korzystaja z domniemania konstytucyjnosci az do chwili uznania ich przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z
Konstytucja. Decyzja wydana w takich warunkach nie moze tez by¢ uznana za bezprawna. gdyz podstawa prawna do jej wydania
odpadta dopiero po ogloszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Dlatego tez Sad przyznat odwolujacemu prawo do ustawowych
odsetek od dnia 4 lipca 2024r. tj. po uptywie 30 dni od daty wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Sedzia :



