Sygn. akt VI U 1053/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 listopada 2024 roku

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej VI Wydziat Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Jolanta Mika
Protokolant: St. sekretarz sadowy Kinga Raczek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2024 roku w B.

odwotania G. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeni Spotecznych Oddziatu w B.

z dnia 22 lipca 2024 r., nr (...)

w sprawie G. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o wysokos¢ §wiadczenia

1/ zmienia zaskarzona decyzj¢ Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu

w B. w ten sposdb, ze zobowiazuje organ rentowy do wyliczenia wysokosci §wiadczenia emerytalnego z pominigciem art. 25 ust.
1b ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS za okres od 9 wrzesnia 2009 r.

do osiagnigcia przez odwotujacego powszechnego wieku emerytalnego,

2/ w pozostatym zakresie odwotanie oddala.

sedzia Jolanta Mika



Sygn. akt. VI U 1053/24

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lipca 2024 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w B. przyznal odwotujagcemu G. D. prawo do emerytury od
dnia 1 lipca 2024r. tj. od miesigca w ktorym zgloszono wniosek . Do obliczenia wysokosci emerytury organ rentowy przyjat kwote
sktadek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokosci (...) zt. , kwotg zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego (...) zt. Srednie dalsze trwanie zycia 136,20 m-cy oraz ustalit Ze suma kwot pobranych emerytur wynosi i obliczyt
wysokos¢ $wiadczenia zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS

z dnia 17 grudnia 1998r. ( Dz. U z 2023r. poz. 1251)

W odwotaniu z dnia 19 sierpnia 2024r. odwotujacy podnosit, iz nie zgadza si¢ ze stanowiskiem organu rentowego zastosowany przez
ZUS przepis art. 25 ust. 1 b ustawy o emeryturach i renach z FUS w stosunku do 0s6b ktory wniosek o przyznanie emerytury w wieku
obnizonym ztozyty do dnia ogloszenia ustawy z dnia 11 maja 2012r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest niezgodny z
art. 67 w zw. z art. 2 Konstytucji RP .

W konsekwencji domagat si¢ ustalenia wysoko$ci §wiadczenie emerytalnego z pominieciem niekonstytucyjnego przepisu , gdyz wyrok
TK z dnia 4 czerwca 2024r. dotyczy jego sytuacji skoro prawo do wczeSniejszej emerytury zostalo przyznane przed dniem 6 czerwca
2012r.

W odpowiedzi na odwotanie ZUS wnidst o oddalenie odwotania i powotujac sig¢ na tres¢ art. 25 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wskazal ze podstawa obliczenia emerytury podlega pomniejszeniu o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur, w wysokosci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i sktadke na ubezpieczenie zdrowotne . Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty
bedacej wynikiem podzielnia podstawy obliczonej emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia ktore organ rentowy ustalit na dzien
osiggnigcia wieku emerytalnego. W tej sytuacji wyliczenie emerytury na kwotg (...) zl. jest poprawne .

Odnosnie wyroku TK z dnia 4 czerwca 2024r. wskazat ze wyrok ten nie zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw , zatem, rozstrzygnigcie

W nim zawarte nie moze by¢ stosowane .
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny
i zwazyt co nastepuje:

Decyzja z dnia 29 wrzes$nia 2009r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. przyznal odwolujacemu G. D. ur. (...) prawo do
emerytury od dnia 9 wrzesnia 2009r. tj. od ustania zatrudnienia .

W dniu 15 lipca 2024 r. odwotujacy ztozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury .

Decyzja z dnia 22 lipca 2024 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w B. przyznal odwotujacemu prawo do emerytury od dnia 1
lipca 2024r. tj. od miesiaca w ktorym ztozono wniosek.

Do obliczenia wysoko$ci emerytury organ rentowy przyjal kwote sktadek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji w wysokosci (...) , kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego (...) $rednie dalsze trwanie zycia 136,20 m-Cy oraz
ustalit Ze suma kwot pobranych emerytur wynosi (...),02 i obliczyl wysokos$¢ $wiadczenia zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 26
ustawy o emeryturach i rentach z FUS z dnia 17 grudnia 1998r. na kwote (...).

Natomiast wysoko$¢ $wiadczenia wyliczona bez pomniejszenia o sum¢ kwot pobranych emerytur za caly okres wyniostaby (...)
dowod : akta sktadkowe , pismo ZUS k- 14,
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego i jest migdzy stronami postgpowania bezsporny .

Spor dotyczyt wysokosci ustalonego swiadczenia emerytalnego w trybie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS .

Zgodnie z art. 26 ustawy 0 emeryturach i rentach z FUS ( dz. U z 2023r. poz. 1251) emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla 0so6b w wieku



réwnym wiekowi przej$cia na emeryturg danego ubezpieczonego, z uwzglgdnieniem ust. 5 i art. 183.
2. Wiek ubezpieczonego w dniu przejscia na emeryture wyraza si¢ w ukonczonych latach i miesigcach.

3. Srednie dalsze trwanie zycia ustala si¢ wspolnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza si¢ w miesigcach.

4. Prezes Gtownego Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31 marca tablice trwania zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla wieku ubezpieczonych
okreslonego w mysl ust. 2.

5. Tablice, o ktérych mowa w ust. 4 sg podstawg przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31 marca
nastepnego roku kalendarzowego, z uwzglednieniem ust. 6.

6. Jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysokos$ci emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje si¢ tablice trwania zycia
obowiazujace w dniu, w ktorym ubezpieczony osiaggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mg¢zczyzn.

Z kolei podstawg obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24, stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem
waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktorego
przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreSlonego w art. 173-175 oraz kwot Srodkéw
zewidencjonowanych na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, z zastrzezeniem ust. lai 1b oraz art. 185.

Jezeli ubezpieczony pobral emeryture czeSciowa lub emeryture na podstawie przepisow art. 46, 50, 50a, 50e lub 184, a takze art. 88 lub
art. 88a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, podstawe obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24, ustalong zgodnie
z ust. 1, pomniejsza si¢ o kwote stanowigcg sum¢ kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od o0sob fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Przepis ust. 1b stosuje si¢ rowniez w przypadku, gdy
ubezpieczony pobrat emeryture gornicza, okreslona w art. 34 lub w art. 48 i 49, w brzmieniu obowigzujacym w dniu 31 grudnia 2006
r.-art. 25 ust. 1, 1b i 1 c ustawy o emeryturach i rentach z FUS .

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2024 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251), w zakresie, w jakim dotyczy 0sob, ktore ztozyty wniosek o
przyznanie $wiadczen, o ktorych mowa w tym przepisie przed 6 czerwca 2012r., jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu wyroku T.K podnidst ze wywodzona z art. 2 Konstytucji zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa byla juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunatu K.stytucyjnego; w orzecznictwie tym bywa adekwatnie
nazywana takze zasada lojalno$ci panstwa wobec obywateli (zob. wyroki z: 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz.
29; 21 grudnia 2005 r., sygn. K 45/05, OTK ZU nr 11/ (...), poz. 140). Rozumienie tej zasady ugruntowato sie jako skierowany do
ustawodawcy nakaz stanowienia prawa w taki sposdb, aby nie stawalo si¢ swoistg putapka dla obywatela i aby mogt on uktadaé swoje
sprawy w zaufaniu, ze nie naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz
w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane pod rzadami obowiazujacego prawa i wszelkie zwigzane z nim nastepstwa bedg takze i
pOzniej uznane przez porzadek prawny (zob. m.in. wyroki TK z: 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12, OTK ZU nr 11/ (...), poz. 134, cz. III,
pkt 5.2.1; 12 maja 2015 r., sygn. P 46/13, OTK ZU nr 5/ (...), poz. 62, cz. 1, pkt 8.3).

W rozpoznawanej sprawie, w ocenie Trybunatu, doszto wlasnie do ztamania zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Bowiem ubezpieczeni, ktorzy zdecydowali si¢ na korzystanie z wczeSniejszej emerytury, nie mieli - W momencie
podejmowania tej decyzji na podstawie obowigzujacego wowczas stanu prawnego - $wiadomosci co do skutkéw prawnych, jakie moze
ona wywotywaé w sferze ich przysztych uprawnien z tytulu emerytury powszechnej. W szczego6lnosci nie mogli przewidzieé, ze
przejscie na emerytur¢ jeszcze przed osiggnigciem powszechnego wieku emerytalnego bedzie wiazalo si¢ z pomniejszeniem
zgromadzonego kapitalu o pobrane $wiadczenia. Nie spodziewali si¢, ze wyplacanie $wiadczen emerytalnych wptynie na sposob
ustalania wysoko$ci $wiadczenia w ramach emerytury powszechnej. Z takimi konsekwencjami mogty si¢ liczy¢ osoby, ktore
decydowaty si¢ na skorzystanie z prawa do wczesniejszej emerytury po ogloszeniu ustawy nowelizujacej. Dopiero od tego momentu
osoby ubezpieczone mogly zapozna¢ si¢ z nowymi regulacjami i podja¢ §wiadoma decyzj¢, dysponujac wiedza co do jej ujemnych



skutkéw w sferze wymiaru przyszlego Swiadczenia emerytalnego po osiagnigciu przewidzianego w ustawie wieku. Nie bylo takze
mozliwosci, aby osoby, ktore zostaly ,,zaskoczone” wprowadzanymi zmianami w trakcie pobierania §wiadczenia, podjety skuteczng

interwencj¢ w celu ochrony swoich interesow.

Trybunat zwrdcit uwage zZe istota problemu nie jest samo ustalenie wysokosci §wiadczenia, ale zmiana mechanizmu jego ustalenia.
Zmiana ta nastgpila w trakcie pobierania jednego z enumeratywnie wymienionych §wiadczen, co zgodnie z zaskarzonym przepisem
stanowi podstawg do obnizenia $wiadczenia. Zmiana ta nastgpila w momencie, w ktérym ubezpieczony nie mogt juz podja¢ zadnych
krokéw zapobiegajacych wystapieniu skutkow, ktorych nie mogt si¢ spodziewac, korzystajac z jednego ze $wiadczen wymienionych w
art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zdaniem Trybunalu w kontekScie realizacji zasada ochrony praw nabytych
obowiazkiem ustawodawcy jest jednak takie uksztaltowanie sytuacji prawnej ubezpieczonych, by ich oczekiwania co do przysztego
$wiadczenia mogly by¢ uznane za ekspektatywe maksymalnie uksztattowang juz od momentu dokonania pierwszej nieodwracalnej
czynnos$ci na drodze do ich uzyskania.

Zaskarzona regulacja niewatpliwie doprowadzita do sytuacji, w ktorej skarzacy nie tylko zostal zaskoczony pomniejszeniem
$wiadczenia emerytalnego, a takze nie miat mozliwosci - podobnie jak kazda osoba, ktora ztozyla wniosek przed 6 czerwca 2012 r. -
przewidzie¢ konsekwencji, jakie na mocy nowo wprowadzonych przepisow wigzaty si¢ ze skorzystaniem z prawa do wczes$niejszego
$wiadczenia. Tego rodzaju legislacja, w ocenie Trybunatu, w zaden sposob nie miesci si¢ w ramach wyznaczonych przez art. 67 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Jednocze$nie Trybunat nie ograniczyt zakresu przedmiotowego wyroku do jednego z wnioskow, podlegajacych badaniu uznajac tym
samym ze derogacja tej normy w stosunku do wszystkich wnioskodawcow, ktorzy nie mogli przewidzie¢ konsekwencji podjetej decyzji,
moze uporzadkowaé sytuacj¢ w sposob kompleksowy, nie wywotujac wtornego pokrzywdzenia oraz nie pozostawiajac w obrocie
prawnym niewatpliwie niekonstytucyjnej normy prawnej. Trybunal doszedt do przekonania, Ze opisana sytuacja dotyczy¢é moze
wylacznie osob, ktére w momencie skorzystania z uprawnienia do cze$ciowej emerytury lub jednej z emerytur wymienionych we
wprowadzanym art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie miaty pelnego obrazu konsekwencji swojej decyzji. Z tej
przyczyny zasadne zdaniem Trybunatu byto ograniczenie zakresowe powyzszej niezgodno$ci do osob, ktore skorzystaty z prawa do

wymienionych §wiadczen przed 6 czerwca 2012 r., tj. przed dniem ogloszenia ustawy wprowadzajace;.

Skutkiem wydanego wyroku jak wskazat Trybunat jest prawo wznowienia postepowania z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji. Przepis ten
otwiera droge do sanacji sytuacji prawnych, w ktorych zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS wywotato
konsekwencje zakwestionowane przez Trybunat. Bedzie zatem stosowat si¢ do tych osob, ktore przed 6 czerwca 2012 r. zdecydowaty
si¢ skorzysta¢ z tzw. wczesniejszej emerytury Jednoczes$nie Trybunat podkreslit, Ze niniejszy wyrok wptynie wylacznie na sytuacje
0s0b, ktore nie nabyty prawa do emerytury wynikajacej z osiggniecia wieku emerytalnego przed 1 stycznia 2013 r. Tylko w ich wypadku
doszto bowiem do niekonstytucyjnego zastosowania skarzonej normy prawnej, co bylo zwigzane z ich nieswiadomoscig co do skutku

podjetej decyzji. W pozostatych wypadkach za$ uposazeni mieli §wiadomo$¢ zmian oraz mozliwos¢ uniknigcia ich konsekwencji.

Z powszechnego charakteru wyrokéw Trybunatu, o ktérym mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji i utraty mocy obowigzujacej
zaskarzonego przepisu ( art. 190 ust. 3 Konstytucji) wynika, ze mozliwo$¢ rozstrzygnigcia sprawy z pomini¢ciem derogowanego
przepisu odnosi si¢ zasadniczo do wszystkich spraw, w ktorych niekonstytucyjny przepis byt podstawa orzeczenia o prawach osob

uprawnionych, bez wzgledu na to, kto i w jakim trybie zwrocit si¢ do Trybunatu z odpowiednim zadaniem.
Bezspornym jest, ze powyzszy wyrok nie zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw.

Art. 190 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej formutujac nakaz niezwlocznego ogloszenia w stosownym organie urzgdowym
kazdego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, nie okresla skutkéw prawnych orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktoére wbrew
temu nakazowi nie zostanie opublikowane. Jednocze$nie inne ustgpy tego przepisu bezposrednio do problemu urzedowej publikacji
orzeczenia nie nawigzuja. Wynika z nich, ze kazde orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego ma moc powszechnie obowiazujaca i jest
ostateczne (art. 190 ust. 1), pozbawia niekonstytucyjny akt normatywny jego mocy obowigzujacej (ar. 190 ust.

3) oraz stanowi podstaw¢ do wzruszenia rozstrzygnie¢ wydanych na podstawie tego aktu (art. 190 ust. 4). Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego ogloszone przez przewodniczacego sktadu orzekajacego, lecz nie publikowane w stosownym organie urzgdowym,
niewatpliwie istnieje w obrocie prawnym, a tym samym wywotuje okreslone skutki prawne (vide: skutki prawne wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2026r., K 47/15, M. W. - LEX/el. 2016).



Brak publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024r., rodzi zagrozenie dla praw i wolno$ci obywateli oraz narusza

ich zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa, jak rowniez podwaza ogo6lnie pewno$¢ prawa.

Zatem, w ocenie Sadu, uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja przepis prawa nie moze by¢ stosowany przez
Sady i inne organy w odniesieniu do standéw faktycznych takze sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu, gdyz nieuprawnione
zaniechanie wladzy wykonawczej nie moze wywiera¢ negatywnego wptywu na sytuacj¢ obywateli (vide: wyrok z dnia 21 listopada
2006 r., 1l PK 42/06, LEX nr 950622, postanowienic Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r., V CO 43/08, LEX nr 5648).
Przywolany wyrok T.K znajduje w sprawie zastosowanie .

Niezaleznie od sporu co do mozliwos$ci stosowania niepublikowanego orzeczenia T.K w sprawie , bezspornym pozostaje ze odwotujacy
korzystajac z mozliwosci przejscia na wezesniejszg emeryture na dtugo przed wejsciem w zycie art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, nie mogl przewidzie¢ przysztych konsekwencji wyptaty na jego rzecz §wiadczen emerytalnych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2000 r., IT PK 35/19 oraz w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2020 r., 111
UZP 4/20 wskazat ze sady powszechne oraz Sad Najwyzszy maja obowigzek zapewnienia przy stosowaniu przepisOw ustawy i
rozporzadzen poszanowania standardu unijnego, konwencyjnego oraz konstytucyjnego czy to przez odmowa zastosowania przepisow
krajowych sprzecznych z prawem unijnym lub prawem konwencyjnym, czy to przez interpretacyjne zastosowanie Konstytucji RP.
Wykorzystanie zasad konstytucyjnych (jak np. wynikajacych z jej art. 2) nastgpuje przy rozstrzygnigciu konkretnej sprawy cywilnej, co
juz dawno uznano za oczywiscie dopuszczalne w piSmiennictwie (zob. A. Maczynski: Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez sady,
Panstwo i Prawo 2000 nr 5, s. 3 - 14; S. Wronkowska: W sprawie bezposredniego stosowania Konstytucji, Panstwo i Prawo 2001 nr 9,
S. 3 - 23; B. Nita: Bezpos$rednie stosowanie Konstytucji a rola sadow w ochronie konstytucyjnosci prawa, Panstwo i Prawo 2002 nr 9, s.
36 - 46; R. Balicki: Bezposrednie stosowanie Konstytucji, Krajowa Rada Sagdownictwa 2016 nr 4, s. 13 - 19; W. Sanetra: Bezpo$rednie
stosowanie Konstytucji RP przez Sad Najwyzszy, Przeglad Sadowy 2017 nr 2, s. 5-29). Wykorzystanie to polega na zastosowaniu obok
normy ustawowej normy konstytucyjnej zawierajacej dyrektywe interpretacyjng. W wyniku tego zabiegu zrekonstruowana zostanie
norma prawna zgodna z Konstytucjg (M. H.: Zasada bezpo$redniego stosowania Konstytucji w dziatalno$ci orzeczniczej sadow,
Przeglad Sejmowy 2005 nr 1, s. 57-63). W ten sposob urzeczywistnia si¢ zasade nadrzg¢dnosci Konstytucji, ktora stuzy ochronie wolnos$ci

i praw cztowieka.

Przechodzac do oceny zasadno$ci stosowania przez organ rentowy art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS do obliczenia
wysokosci §wiadczenia , nalezy uwzgledni¢ dyrektywe interpretacyjng wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP, skonkretyzowana w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., P 20/16 (OTK-A 2019, poz. 11). Rzutuje ona na wtasciwe (zgodne z Konstytucja RP)
rozumienie art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W uchwale z dnia 19 pazdziernika 2017 r., IIl UZP 6/17 (OSNP 2018 Nr 3, poz. 34), Sad Najwyzszy przyjal, ze rozpoznanie wniosku
0 ustalenie prawa do emerytury wymaga - o ile przepisy prawa nie stanowig inaczej - potwierdzenia tego prawa oraz jego wysokosci
wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dniu ztozenia wniosku. Oznacza to, ze wniosek rozpatrywany jest na podstawie
obowiazujacych w chwili jego zlozenia przepiséw, dotyczacych sposobu wyliczenia emerytury. W tych okoliczno$ciach zastosowanie
art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS do tych emerytéw, ktorzy osiagneli powszechny wiek emerytalny i wniosek o
emeryture z tego tytutu ztozyli w nowym stanie prawnym, po wejsciu w zycie niekorzystnego sposobu wyliczania emerytury, nie budzi
watpliwosci konstytucyjnych i jest uzasadnione obowigzujaca w prawie ubezpieczen spotecznych zasada realizacji prawa do emerytury

wedlug przepisdw obowigzujacych w dniu ztozenia wniosku.

Z kolei w uchwale z dnia 28 listopada 2019 r., III UZP 5/19 (OSNP 2020 Nr 6, poz. 57), Sad Najwyzszy zajat si¢ problemem, jaki
powstal w zakresie rozstrzygnig¢ uchwaty III UZP 6/17 oraz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego P 20/16. Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej ma zastosowanie do urodzonej w 1952 r. ubezpieczonej, ktora od 2008 r. pobierata wczesniejsza
emeryturg, warunki uprawniajace do przyznania emerytury z powszechnego wieku emerytalnego spetnita w 2012 r., a wniosek o
przyznanie jej prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego ztozyta w 2016 r. W uzasadnieniu powotanej uchwaty Sad
Najwyzszy odwotat si¢ do stanowiska Trybunatu, ze ustawodawca - dokonujac zmiany zasad ustalania wysokos$ci emerytury
powszechnej w stosunku do kobiet urodzonych w 1953 r. - naruszyt zasade lojalno$ci panstwa wzglgdem obywateli. Wprowadzajac
nowe, mniej korzystne zasady po rozpoczgciu realizacji uprawnien w zakresie wcze$niejszej emerytury, narazil te kobiety na
nieprzewidziane skutki, ktore w istocie stanowily dla nich putapke. Gdyby w momencie podejmowania decyzji o przejsciu na taka
emerytur¢ wiedziaty, jakie beda tego konsekwencje dla ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej, by¢ moze nie skorzystatyby z tego



uprawnienia.

Co prawda w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego P 20/16 przyznano, ze wprowadzenie mechanizmu potracenia odpowiadato w swym
zasadniczym wymiarze podstawowym elementom obowigzujgcego systemu emerytalnego (systemu zdefiniowanej sktadki). System ten
uzaleznia wysoko$¢ emerytury od dlugoséci trwania okresu aktywnosci zawodowej oraz wysokosci sktadek odprowadzanych na
ubezpieczenie emerytalne, zatem postuzenie si¢ rozwigzaniem, ktore - w ramach gromadzonego przez dang osobg kapitalu - uwzglednia
pobrane $wiadczenia emerytalne przystugujace na podstawie szczegdlnych rozwigzan, nawigzuje wyraznie do kapitalowego charakteru
nowego systemu emerytalnego. Zaklada bowiem, ze przyznanie powszechnego §wiadczenia emerytalnego, finansowanego ze sktadek

ptaconych przez ubezpieczonego, nie moze jednocze$nie abstrahowa¢ od wczesniejszego pobierania §wiadczeh przez t¢ sama osobg.

Jednoczesnie niekonstytucyjnos$¢ przyjetych rozwigzan wzgledem rocznika 1953 skonkludowano stwierdzeniem, ze kobiety urodzone
w tym roku nie miaty mozliwosci, by unikna¢ konsekwencji decyzji podjetych w 2008 r. Fundamentalna réznica migdzy nimi a
kobietami urodzonymi do konica 1952 r. polegata zatem na tym, ze cztonkinie tej drugiej grupy miaty mozliwo$¢ zmiany konsekwencji
podjetych decyzji w okresie vacatio legis ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. z 2012 r. poz. 637 (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2019 r., 111 UZP 5/19, OSNP 2020 Nr 6, poz. 57).

Mimo iz wywody prawne Trybunatu Konstytucyjnego koncentrowaty si¢ na sytuacji kobiet urodzonych w 1953 r., to wyrazone w
uzasadnieniu wyroku P 20/16 zapatrywania prawne co do standardu konstytucyjnego, z ktorego wynikata sprzecznos¢ art. 25 ust. 1b
ustawy o emeryturach i rentach z FUS z art. 2 Konstytucji i wyrazong w tym przepisie zasada zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, w petni znajduja zastosowanie takze do sytuacji odwotujacego . Tym samym w odniesieniu do sytuacji
faktycznej, w jakiej znajduje si¢ odwotujacy nie mozna stosowac art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS bez uwzglednienia
standardu konstytucyjnego doprecyzowanego w wyroku P 20/16. Stanowisko to jest zgodne z prezentowang linig orzecznicza Sadu
Najwyzszego , a wydany przez Trybunal wyrok w dniu 4 czerwca 2024r. stanowi w istocie potwierdzenie przyjetego uprzednio

rozwigzania .

Skoro zatem odwolujacy nabyt prawo do emerytury w wieku powszechnym dopiero w lipcu 2024r., a w chwili przejscia na emeryture
w gorniczg w 2009r. nie mogl spodziewac si¢ tego, ze decyzja ta spowoduje obnizenie §wiadczenia powszechnego, to powotany przepis
art. 25 ust. 1 b ustawy o emeryturach i rentach z FUS nalezy rozumie¢ i stosowa¢ w taki sposob, ze potraceniu podlegaja wytacznie
kwoty emerytury w wieku obnizonym wyptacone po osiagnigciu przez wnioskodawce wieku uprawniajacego do nabycia emerytury w
wieku powszechnym.

Analogiczne stawisko zostato przyjete przez Sad Najwyzszy w stosunku do m¢zezyzn urodzonych w latach 1949-1953 ktorzy spetnili
warunki przej$cia na emeryture nauczycielskg bez wzgledu na wiek (por. wyrok .N z dnia 18.01.2022r. 111 USKP 98/21 , wyrok S.N z
dnia 6 maja 2021r. 111 USKP 53/21) .

Wobec faktu , iz wyrok T.K z dnia 4 czerwca 2024r. stanowi kontynuacje stanowiska zawartego przez Trybunat w wyroku z dnia 6
marca 2019r. P 20/16 oraz pozostaje w zgodzie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego regulujacym sposob obliczania wysokosci
emerytury z wieku powszechnego dla mezczyzn urzadzonych w latach 1949r. do 1953 , to pominigcie stosowania art. 25 ust. 1 b ustawy
o emeryturach i rentach z FUS za caly okres pobierania ( wyptaty ) emerytury wezesniejszej nie znajduje uzasadnienia przy braku
regulacji ustawowych w omawianym zakresie . Nalezy bowiem wskaza¢ ze prezentowane przez T.K stanowisko w przywotanych
wyrokach przewiduje wyjatkowe , bardziej korzystne unormowania dla ubezpieczonych urodzonych w okreslonym przedziale
czasowym . Z uwagi na szczeg6lny charakter tych unormowan musza by¢ one wykladane $cisle zgodnie z prezentowang linig
orzeczniczg , aby nie naruszy¢ zasady rownego traktowania ubezpieczonych .

W przypadku odwotujacego wyliczona przez organ rentowy wysoko$¢ emerytury z pominigciem art. 25 ust. 1 b ustawy o emeryturach
i rentach z FUS jest wyzsza od pobieranej emerytury (...) ( pismo ZUS k- 14 ) .

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze odwotanie jest uzasadnione jedynie w czesci dotyczacej wylaczenia stosowania
art. 25 ust. 1 b ustawy o emeryturach i rentach z FUS za okres od przyznania prawa do emerytury wczesniejszej do uzyskania
powszechnego wieku emerytalnego .

Majac powyzsze na uwadze Sad orzet jak w pt. 1 wyroku na podstawie art. 4771 § 2 k.p.c. W pozostalym zakresie odwotanie oddali po



mysli art. 4774 § 1 k.p.c.

Sedzia :



