Sygn. akt V U 1524/24

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Dnia 4 grudnia 2024 .
Sad Okregowy w Kielcach V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie: Sedzia Ryszard Sadlik
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2024 .
na posiedzeniu niejawnym

odwolania S. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

z dnia 25 lipca 2024 roku nr (...)

w sprawie S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

1.

zmienia zaskarzona decyzje i zobowiazuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. do
ponownego ustalenia wysokoSci emerytury S. M., przyznanej decyzja z dnia 9 czerwca 2014 roku,
poprzez jej obliczenie z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z FUS,

II.

zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.na rzeczS. M. kwote 180 ( sto
osiemdziesiat ) zlotych wraz z odsetkami w wysokosSci odsetek ustawowych za opo6znienie w
spelieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je
zasadzono do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

VU 1524/24

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lipca 2024 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. odméwit S.
M. ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury.

S. M. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagala sie przyznania jej prawa do przeliczenia
emerytury przyznanej decyzja z dnia 9 czerwca 2014 roku bez pomniejszenia o kwoty stanowigce
sume pobranych kwot emerytur przyznanej we weze$niejszym wieku emerytalnym i uwzglednienie
kolejnych zmian wysokoSci S$wiadczenia. Ponadto, domagala sie przyznania wyroéwnania
Swiadczenia za okres 3 lat poprzedzajacych miesiac zlozenia wniosku. W uzasadnieniu skarzaca
powolala sie na tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjny z dnia 4 czerwca 2024 roku, w sprawie o
sygn. akt SK 140/20.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o oddalenie odwolania wskazujac, iz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego nie jest przestanka do uchylenia lub zmiany decyzji wskazang w art. 114
ustawy emerytalnej. Ponadto podnosil, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024
roku nie zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw.

Sqd ustalit nastepujqcy stan faktyczny

S. M. urodzila sie w dniu (...). Po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej z dnia 21 marca 2012 roku,
na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 11 maja 2012 roku, byla ona uprawniona do
wezesniejszej emerytury od dnia 1 kwietnia 2012 roku.

Nastepnie, po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej z dnia 27 maja 2014 roku, decyzja organu
rentowego z dnia 9 czerwca 2014 roku, ubezpieczona uzyskata prawo do emerytury w zwigzku z



osiggnieciem wieku emerytalnego. Wysoko$¢ przyznanego jej $wiadczenia zostala obliczona z
uwzglednieniem art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. podstawe obliczenia jej
emerytury pomniejszono o sume kwot pobranej wczesniejszej emerytury.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 4 czerwca 2024 r., w sprawie o sygn. akt SK 140/20,
orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251) w zakresie, w jakim dotyczy osob, ktore ztozyly
wniosek o przyznanie $wiadczen, o ktérych mowa w tym przepisie, przed 6 czerwca 2012 r., jest
niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Orzeczenie Trybunal Konstytucyjnego nie
zostalo do chwili obecnej opublikowane w Dzienniku Ustaw.

Ubezpieczona w dniu 8 maja 2024 roku zwroécila sie do organu rentowego o przeliczenie jej
emerytury w trybie art. 114 ustawy emerytalnej. Powolala sie na tre$¢ wyroku Trybunalu
Konstytucyjny z dnia 4 czerwca 2024 r., w sprawie o sygn. akt SK 140/20.

Decyzja z dnia 25 lipca 2024 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odmowil
ubezpieczonej ponownego ustalenia wysoko$ci jej emerytury.

Powyzszy, niesporny stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéow z akt Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K..

Sqd zwazyt, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne.

Ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2012.637 z dnia 6 czerwca 2012 r.), dokonano
m.in. nowelizacji przepisu art. 25 w/w ustawy poprzez dodanie w art. 25 ustepu 1b w brzmieniu:
Jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepisow art. 26 b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub
art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z
poZn. zm.), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1,
pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokoéci przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 czerwca 2024 r. (sygn. akt SK 140/20), podtrzymal
wezeéniejsza linie orzecznictwa wyrazona w wyroku z dnia 6 marca 2019 r. (sygn. akt P 20/16),
przyjmujac, ze regulacja zawarta w art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w stosunku do os6b, ktére wniosek o przyznanie
emerytury w wieku obnizonym zlozyly do dnia ogloszenia ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych
ustaw, jest niezgodna z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny zwrdcit
uwage, ze niezgodno$§¢ art. 25 ust. 1 b ww. ustawy z Konstytucja RP wynika z blednie
przeprowadzonego procesu legislacyjnego — przepis ten wprowadzit bowiem dodatkowe
konsekwencje decyzji o przej$ciu na wezedniejsza emeryture w postaci konieczno$ci pomniejszenia
wysoko$ci emerytury o sumy pobranych wczesniej Swiadczen. Konsekwencje te nie byly znane
osobom, ktére decyzje podejmowaly przed 6 czerwca 2012 roku, kiedy to opublikowano w
Dzienniku Ustaw tre$¢ ustawy zmieniajacej, w tym art. 25 ust. 1 b ww. ustawy.

Ubezpieczona znajduje sie w kregu osob, do ktérych ma zastosowanie ww. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 roku. Brak ogloszenia tego wyroku w Dzienniku Ustaw nie
powoduje braku mozliwosci jego uwzglednienia w procesie stosowania prawa. Wynika to z faktu,
ze wyroki Trybunatlu Konstytucyjnego sg ostateczne i powszechnie obowigzujace ( art. 190 ust. 1
Konstytucji RP). W stosunku do ubezpieczonej przyjaé nalezy, ze zastosowanie tresci wynikajacej z
ww. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego powoduje, ze przepis art. 25 ust. 1b ww. ustawy uznaé
nalezy od poczatku jego obowigzywania za niezgodny z Konstytucja i jego zastosowanie bylo bledem
organu rentowego.

W ocenie Sadu, stosownie do tresci art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej w sprawie zakonczonej
prawomocng decyZJa organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub
zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é, jezeli przyznanie
Swiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysoko$ci nastapilo na skutek bledu organu
rentowego. Podzielajgc poglady o szerokim rozumieniu pojecia bledu organu rentowego, Sad uznat,



ze réwniez zastosowanie przepisu uznanego za sprzeczny z Konstytucja RP stanowi blad organu
wskazany w ww. przepisie. Podobnie podnosil m.in. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia
25 czerwca 2020 r. (III AUa 777/19) wskazujac, ze za blad uznac¢ nalezy obiektywna niezgodnos¢ z
prawem decyzji organu rentowego, ktora to niezgodno$¢ wyszla na jaw na skutek orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego. Nadto dodal, ze tak przyjete rozumienie bledu jest tym bardziej
uzasadnione, ze nie tylko realizuje zasade réwnoSci ubezpieczonych, ale tez umozliwia
zrealizowanie uprawnien na drodze postepowania przed organem rentowym lub na skutek
zakwestionowania decyzji organu rentowego. Podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 21 maja 2020 r. (IIT AUa 454/19) uznano, ze za blad organu uznaje sie kazda obiektywna
wadliwo$¢ niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki czy tez np. wadliwej
legislacji.

Niewatpliwie takie ujecie bledu obiektywizuje blad w tym znaczeniu, ze odrywa to pojecie od kwestii
winy, odpowiedzialnoéci organu rentowego za swoje dzialanie, lecz ujmuje go w kontekscie
wadliwoéci tkwigcej w decyzji od poczatku, a "odkrytej" przez orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z pogladem, iz w przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci
przepisu przez Trybunal Konstytucyjny wylacznym skutkiem takiego orzeczenia jest wznowienie
postepowania w trybie art. 145 k.p.a. w zw. z art. 190 ust. 4 Konstytucji. Strona ma bowiem prawo
realizowaé swoje uprawnienie w mozliwie szerokim zakresie, dopuszczalnym przepisami prawa, a
organ rentowy ma administracyjny obowigzek stworzy¢ ku temu warunki. Nie zachodza zadne
przeszkody prawne, by strona w sytuacji zmiany interpretacji prawa, wykorzystujac przestanke
bledu organu, wniosla o ponowne ustalenie wysokosSci §wiadczenia na podstawie art. 114 ust. 1 pkt
6 ww. ustawy ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 czerwca 2020 r. III AUa
138/20). Pojecie "wznowienia postepowania”, o ktbrym mowa w cyt. przepisie, ma jednak szerokie
znaczenie, gdyz dotyczy przepisow "wlasciwych dla danego postepowania", a zatem obejmuje
wszelkie instrumenty proceduralne, ktérych wykorzystanie umozliwia przywrédcenie stanu
konstytucyjnoéci orzeczen wydanych na podstawie aktu normatywnego, uznanego pézniejszym
orzeczeniem Trybunatu za niezgodny z Konstytucja (por. postanowienie TK z dnia 14 kwietnia 2004
r., sygn. akt SK 32/01, OTK-A 2004/4/35). Obejmuje zatem wszelkie $rodki prawne, pozwala]qce
na ponowne rozstrzygniecie sprawy, wed}ug stanu prawnego obowiazujacego juz po
wyeliminowaniu niekonstytucyjnych przepisow (por. wyroki TK: z 11 czerwca 2002 r., sygn. SK
5/02, publ. OTK ZU nr 4/ (...), poz. 41; z 9 czerwca 2003 ., sygn. SK 12/03, publ. OTK ZU nr6/ (...,
poz. 51; z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, publ. OTK ZU nr 9/ (...), poz. 96). Zatem wydanie
przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia stwierdzajacego niekonstytucyjnosc przepisu, ktory byt
podstawg ustalenia emerytury w zanizonej wysoko$ci, stanowi okoliczno$¢ majaca wpltyw na prawo
do $wiadczenia i uzasadnia dzialanie w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury z
pominieciem takiego niekonstytucyjnego unormowania. Przepis uznany za sprzeczny z Konstytucja
- wlasnie ze wzgledu na swoja niekonstytucyjnos¢ i to istniejaca od poczatku uchwalenia - nie moze
by¢ w konkretnych sprawach stosowany i w konsekwencji koniecznym jest usuniecie skutkow
niekonstytucyjnego przepisu. Decyzja organu rentowego wydana na podstawie takiej normy
prawnej jest obiektywnie bledna. Sad w pelni podziela rowniez stanowisko, zgodnie z ktorym
wyroki Trybunalu Konstytucyjnego sa skuteczne ex tunc, tj. wywieraja skutki retroaktywne.
Ubezpieczonej przystuguje zatem prawo do ponownego wyliczenia wysoko$ci $wiadczenia z
pominiqciem przepisu uznanego za Sprzeczny z Konstytuch (czyli przeliczenia Swiadczenia).

Sad uznal wiec, ze konieczne bylo dokonanie zmiany zaskarzonej decyzji i zobowmzame organu
rentowego do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury ubezpieczonej z pominieciem art. 25 ust.
1b ww. ustawy (art. 477+ § 2 k.p.c.).

Natomiast o kosztach, Sad orzekt kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu okreslong
w art. 98 k.p.c. oraz biorac pod uwage fakt, ze ubezpieczona byla reprezentowana przez
pelnomocnika — adwokata. Uzasadnialo to zastosowanie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku.

Majqgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sqd orzekt jak w sentencji wyroku.



