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W odpowiedzi na wniosek z dnia 7 stycznia 2025r. (znak: A.0123.3.2025)
w zafaczeniu przesytam zanonimizowany wyrok z uzasadnieniem ze sprawy V U

502/24.
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Svgn, akt V U 50224

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2024 r,

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczgey: sedzia Regina Stepicn

Protokolant: Magdalena Teteruk

Po rozpoznaniu na rozprawie

wdniu 9 grudnia 2024 r. w Legnicy

sprawy z wniosku Qi

przeciwko Zakladowi Ubcezpicezen Spolecznych Oddzia! ul——
0 wysokos¢ emerylury

na skutek odwolania (S

od decyzji Zakladu Ubcezpicczen Spolecznych Oddzial G

z dnia QuESEEENE—_ND

sk CRNEERRERED

. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wEENEED: niq
v cnak CEEEENSISSSSNNND . fcn sposib, ie priyinaje
wiioskodawey CEEEENEEED pravwo  do przeliczenia  emerytury 7

pominigciem art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach : Funduszu Ubegpieczen Spotecznych (D U. - 2023 r. poz1251)
poczynajge od 18 czerwea 2024 r.,
I w pozostalym zakresic odwolanie oddala,
I zasgdza od strony powwanej Zaktadu Ubezpieczeri Spolecznych  Oddziat
- na rrecz waioskoduwey D 1)(uiem Twrotu kosztow
zastepstwa procesowego kwote 180 7t wraz - ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sig orzeczenia do dnia zaptaty.

svdzia Regina Stepicn
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Sygn. Akt V U ##§ /24

UZASADNIENIE

D dniu QU —— 024t ztozy! wniosek o ponowne przeliczenie jego
fmerytury na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej i wyplate wyrdwnania. Jako podstawe

wskazat orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 4 czerwea 2024r. sygn.. akt SK 140/20

Zaklad Ubezpieczed Spotecznych Oddzial w Legnicy rozpoznajac ten wniosek,
odméwil ponownego ustalenia wysokogci emerytury wnioskodawcy. W uzasadnieniu wskazat,
iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 czerwcea 2024 nie stanowi przestanki do uchylenia
lub zmiany decyzji i ponownego ustalenia wysokosci $wiadczenia na podstawie art., 114

ustawy cmerytalne;.

Whnioskodawea w odwolaniu od tej decyzji domagat sig jej zmiany i przeliczenia jego
Swiadczenia i wyplaty wyrdwnania z tego tytuhu z uwzglednieniem tresci orzeczenia Trybunatu

Konstytucyjnego z 4 czerwea 2024r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnids] 0 jego oddalenie argumentujac jak
w skarzonej decyzji. Dodajac przy tym, ze wskazany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie
zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw a nadto, ze jest tzw. wyrokiem zakresowym
dotyczacym pominigcia prawodawczego. Tym samym wyrok ten nie skutkuje uchyleniem
niekonstytucyjnego przepisu ustawy, lecz jedynie zobowiazuje ustawodawce do uchwalenia
odpowiedniej nowelizacji, usuwajacej nickonstytucyina luke prawng. Kontrolowany przepis

nie traci mocy obowigzujacej ani w catosei ani w czescel.
Sad ustalit:

R ro0dzi! sic QD

W dniu“ 2012r. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury w
obnizonym wicku z tytutu pracy w szezegolnych warunkach (na podstawie art, 46 ustawy
emerytalnej). Organ rentowy decyzja G 2012r, odméwil mu prawa do tego
swiadczenia. Za$ Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem 7z 29 listopada 2012r. sygn. akt V U
1514/12 przyznata mu prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy wszczegdlnych

warunkach odGEEEggER 2012r. tj. po osiagniecia wieku emery talnego (60 lat).



Whnioskodawca pobieral to $wiadczenie, ktére do dnia ] stycznia 2017r. wyptacone
zostato w tacznej kwoci <RI

W dniuQuiigip0 1 7r. ubczpieczony zlozyt wniosek o przyznanie mu emerytury po

osiggnieciu powszechnego wicku emerytalnego.

Decyzia 2 i 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial qEEEED
przyznal mu prawo emerytury po osiggnieciu powszechnego wicku emerytalnego i miesigea
zgtoszenia wniosku tj. od (ESSSSEED20 1 7r. Przy obliczeniu wysokosci emerytury, zgodnie z
trescig art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, pomniejszyl podstawg obliczenia

emerytury o kwote stanowiacg sume kwot pobranych emerytur gj. 0 k\ﬂ‘)ia;- zh.

Ubezpicczony w dniuq RN 20241, zlozyl w ZUS Oddzia! quugg wniosck
o przeliczenie jego emerylury w zwiazku z trescia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
7 4 czerwea 2024r. bez zastosowania prezepisu art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach 1 rentach

7 FUS i wyplate wyroéwnania.

Wyrokiem z dnia 4 czerwea 2024r. sygn.. akt SK 140/20 Trybunal Konstytucyjny orzekl,
7e przepis, na podstawie ktorego nastgpilo obnizenie podstawy obliczenia emerytury jest

niezgodny z przepisami Konstytucji Rzeezpospolitej.

Skarzona decyzja z @R 2024r. organ rentowy odmoéwil ponownego ustalenia
wysokosci emerytury wnioskodawey.

( bozsporne a nadto akta ubezpicczeniowe )
Sad zwazyh
Odwotanie jest czgsciowo uzasadnione.

Wprawdzie brak jest podstaw do wznowienia postgpowania wobec fresci wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 4 czerwcea 2024r. Zgodnie bowiem z trescig 145a § 2 kodeksu
postepowania administracyjnego skarge o wznowienic postgpowania wnosi si¢ w terminie |
miesigea od dnia wejdeia w zycie wyroku Trybunatu. W tym przypadku wyrok ten nie zostal
opublikowany w Dzienniku Ustaw. Co powoduje. z¢ przepis o ktérym mowa w trym wyroku

nadal jest obowigzujacy i zasadnie organ rentowy odmowil jego zastosowania.

Jednak nalezy mie¢ na uwadze to, Ze zloZenia przez emeryta odwolania od decyzji
o odmowie przeliczenia §wiadezenia (emerytury w wicku powszechnym) naklada na sgd
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obowiazek analizy zasadnogei slosowania rozwiazania wskazancgo w art. 25 ust. 1b ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U.2018.1270 ze zm.) zwanej dalcj
»Ustawg emerytalng™ w zakresie w jakim dotyczy 0sob, ktére przed 1 stycznia 2013r, nabyly
prawo do emerytury na podstawie art, 32 uslawy emerylalngj — z art, 67 ust. 1 w zw. z art. 2

Konstytucji Rzeczpospolitej Polskicj (RP).

Wskazaé nalezy, iz wnioskodawca domagat si¢ ponownego ustalenia wysokosci jego
$wiadezenia 2 pominieciem regulacji z art, 25 ust. 1b ustawy emerylalnej i z tego tytutu
wyrownania, Przepis przepisu art. 114 ust, | ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, ze
W sprawach zakonczonych prawomocng decyzja, na wniosek 0soby zainteresowanej lub
organ rentowy z urzedu uchyla lub zmicnia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub
ich wysokos¢ jezeli po uprawomocnieniu sig decyzji zostang przediozone nowe dowody lub
ujawniono nowe okolicznosci istniejgee przed wydaniem deeyzji, ktore maja wplyw na prawo

do $wiadezen lub ich wysokogé

Jak wskazano wielokrotnic w orzecznictwic . specylika spraw z zakresu ubezpicezen
spofecznych wyraza sie miedzy innymi w tym, ze zwigzanic sadu i organu rentowego
ostateczng decyzja administracyjna nic ma charakteru bezwzglednego. [stnicje mozliwosé
dokonania ponownvch ustalen warunkujacych prawo lub wysokogé przyznanego wezesniej
swiadezenia. Podstawe do tego zawiera art. 114 ust. Lustawy z 17 grudnia 1998 1. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz.11.2023.1251), ktory na
gruncic ubezpieczen spofecznych daje podstawy do ponowne go ustalenia prawa do $wiadczen
lub ich wysokosci, jezeli zostang speinione warunki okreslone w tym przepisie(lak w wyraku
SA w Gdansku 7 15.04.2020r. 11T A Ua 1812/19). Podobne stanowisko zawarte zostato m. in..

w wyroku SA w Biatymstoku 3 grudnia 2019 w sprawie Il AUa 683/19.

Trzeba zaznaczyé, ze ponowne ustalenic prawa do emerytury i renty w trybie art. 114
ustawy opiera si¢ tez po czesci na dominujacym w orzecznictwic pogladzie, ze decyzja rentowa
nie ma przymiotu powagi rzeczy osadzonej (por. wyroki SN: z dnia 16 wrzesnia 2009 tes [ UK
121709, LFX nr 337030: » dnia z dnia 12 styeznia 20010 r.. 11 UKN 182/00, OSNAPIUS 2002,
Nr 17, poz. 41917 dnia 30 listopada 2000 r., 1T UKN 79/00. OSNAPIUS 2002, Nr 13, poz. 317
oraz. postanowienie SN z dnia 24 marca 2003 r., [ UK 393/02, OSNPUSISP 2004, Nr 9, poz.
163). co oznacza, 7¢ fIp. organ rentowy moze podwa’y¢ swoja bigdng decyzje przyznajgca
swiadezenie "nabyte", pomimo niespenienia ustawowych warunkéw powstania uprawnien do

emerytury lub renty. a zainteresowany ponownic wystapi¢ z wnioskiem o to samo Swiadczenie,



ktorego poprzednio mu odméwiono, jezeli powolano sig na nowe dowody lub ujawniono
okolicznodci istniejace przed wydaniem decyzji majace wplyw na ustalenie uprawnien

ubezpieczeniowych.

W tej sprawie ZUS zadanie wnioskodawcy w zwigzku z wydaniem przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku z 4 czerwea 2024r. rozpoznat nieprawidiowo. ZUS jako profesjonalny
organ zajmujacy sie ustalaniem prawa do $wiadezen emerytalnych i ich wysokosel powinicn
szerze]j rozpatrzy¢ zadanie odwotujaeej niz tylko w zakresie art. 145aiart. 146 § 1 wzw. z art.
151 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego. W $wietle przytoczonych powyzej rozwazan
na tle art. 190 Konstytucji RP stwierdzi¢ nalezy, ze organ powinien wzia¢ pod uwage kazdy
mozliwy sposob rozpatrzenia zgloszonego zadania, w tym przede wszysytkim art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym w sprawie zakonczonej prawomocng decyzjg organ
rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i
ponownie ustala prawo do $wiadezen lub ich wysokos¢, jezeli zachodzg okolicznosci wskazane

w pkt 1- 6 tego przepisu.

Nalezy jednak podkreslié, ze bezposrednim przedmiotem postgpowania jest decyzja
organu rentowego, 1o jednak sad ubezpieczen spotecznych wyjasnia istote sprawy dotyczaca
prawa, zobowiazania albo roszczenia strony, co znajduje wiasciwe zwienczenie w kompetencji
tego sadu do oddalenia odwolania, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia. Kontrola
zaskarzonej decyzji nie ogranicza si¢ do zbadania prawidtowosci kwalifikacji prawnej przyjetej
przez organ rentowy, ale polega na zbadaniu materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia.
W rezultacie, sad ubezpieczen spotecznych nie jest zwiazany btedng kwalifikacja prawna, czy

wadliwym uzasadnieniem zaskarzonej decyzji.

Trybunal Konstytucyjne wyrokiem z 4 czerwea 2024r. sygn. akt SK 140/20 (nie
publikowanym w Dzienniku Ustaw) orzekl, iz art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne] zakresie,
w jakim dotyczy oséb, ktore zlozyly wniosek o przyznanie $wiadezen , o ktorym mowa w trym
przepisie, przed 6 czerwea 20211, jest niezgodny z art. 67 ust. 1w zw. z art. 2 Konstytucji RP.
Brak publikacji tego orzeczenia uniemozliwia jego zastosowania wprost — jednak sad podziela

argumentacje Trybunatu zawarty w uzasadnieniu tego orzeczenia.

Ustawa z dnia 11 maja 2012r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
niektorych innych ustaw (Dz,U.2012.637 — tzw. ustawa nowelizujgca) zostata ogloszona
6 czerwea 2012r. weszta w zycie | stycznia 2013r. Nie wszystkie osoby objgte zakresem art.

25 ustawy emerytalnej miaty mozliwosé §wiadomego uksztaltowania swojej sytuacji prawne;.



Nickorzystnego obliczania podstawy wymiaru emerytury, 4. z uwzglednieniem art, 25 ust.1 b.
wydluzona. pétroczna vacatio legis, pozwolila unikngé  jedynic tym osobom, ktcre przed
I styeznia 2013r. osiagnely juz wiek emerytalny Wymagany przez art. 24 ustawy emerytalne;,
w brzemieniu obowiazujacym przed ta data 1 zlozyty do 31 grudnia 2012r. wniosek 0 wyptate
(2o swiadczenia. Do dnia wejseia w zyeie ustawy nowelizujgeej 4. do 1 styeznia 2013r. osoby
te nabyty juz prawo do emerytury z nowego sysiemu. W okresie vacario legis osoby te mogly
zatem slozy¢ wniosek o ustalenie prawa do emerytury w wieku powszechnym na podstawic
Przepisow dotychczasowyceh § w stosunku do nich nie miat zastosowania obowiazujacy dopiero
od 1 stycznia 2013r. przepis art, 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. To. zdaniem sadu, prowadzilo
do pokrzywdzenia tych ubezpicezonych, kiorzy powszechny wiek emerytalny  osiagali po
I styeznia 2013r. majac w tej dacie wymagany staz ubezpicezeniowy do nabycia emerytury w
wicku powszechnvm. Skoro ustawodawcea zdecydowal sie w ustawie z 11 maja 2012r. na
implementacje rozwigzan przejéciowych to rozwigzania te nie mogly doprowadzié do
pominigcia tego kregu ubezpieczonych, ktérzy prawo do emerytury wezesniejszej nabyli przed
6 czerwea 2012r. (data ogloszenia w Dzienniku Ustaw w1, ustawy) a wiek emerytalny

uzyskaly po dacic wejscia w zycie tej ustawy tj. po 1 stycznia 201 3r.

W otym zakresie nalezy zwrocié uw age, na tresei art. 67 Konstytucji RP, z Ktdrego
wynika, ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego m.in. po osiggnieciu wieky
emerytalnego. Przy czym prawo to obejmuje nie tylko zasady dostepu do §wiadezen ale réwnics

<asad ustalania jego wysokogci — bez Jakiejkolwiek dyskryminacji.

Tymezasem  regulacja dotyczaca stosowania art. 25 usi]b ustawy cmerytalnej
wprowadzita od 1 stycrnia 2013¢, przepis  niczasadnic dyskryminujacych uprawnionvch ze

wzgledu na wiek,

Wobec tego sad uznal, 7¢ osoby ktore prawo do cmerylury wezesniejszej uzyskaly przed
dniem 6 czerwea 2012r, posiadaly w dacie przyznania prawa do tego §wiadezenia odpowiedni
staz ubezpicezeniowy réwniez do przyznania prawa do emeryiury w wicku powszechnym - a
ustawowy  powszechny wick emerytalny osiggnelv od 1 stycznia 201 3r. - zachowuja prawo
do obliczenia ich emerytur na zasadach vbowigzujacych do 31 grudnia 2012r. tj. bez odliczania
przy ustaleniu wysokosci “merytury  powszechnej pobranych wezesniej  emeryiur -

U. z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej.



W zwigzku z powyzszym sad uznal, Z¢ wniosek ubezpieczonego o ponowne ustalenie
wysokosel jego emerytury wedug zasad wskazanych wyzej jest uzasadniony- jednak tylko od
dnia zlozenia wniosku tj. od 10 czerwca 2024r.

Reasumujac, sad na podstawie art. 477" § 2 kpe - orzekd jak w punkcie [ wyroku.

W pozostatym zakresie - ustalenia wysokosei emerytury za okres poprzedzajacy
slorenie wniosku i wyplaie wyréwnania - odwoelanie zostato, na podstawie art. 477" § 1 kpe
oddalone. Sad mia bowiem na uwadze, ze w celu zagwarantowania jednolitych zasad zwrotu
$wiadezefi naleznych uprawnionym koniecznym jest wprowadzenic przez ustawodawceg

odpowiednich regulacji w tym zakresie.

Regina Stynien



