Sygn. akt IV U 941/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 pazdziernika 2024 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych

w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Beata Urbariska-Woike

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym (art. 148' § 1 k.p.c.)
w dniu 30 paZzdziernika 2024 r. w Olsztynie

sprawy J. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczefi Spotecznych Oddziat w O.
0 ponowne ustalenie wysokosci emerytury

na skutek odwotania J. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczeri Spotecznych Oddziat w O.

7 dnia 27 sierpnia 2024 r. znak: (...)
oddalaodwotanie

/-/ sedzia Beata Urbanska-Woike



Sygn. akt: IV U 941/24

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeni Spotecznych Oddziat w O. decyzja z dnia 27 sierpnia 2024 r., znak: (...) na skutek wniosku z dnia 15 lipca
2024 r., odméwit J. C. ponownego ustalenia wysokosci emerytury. Jednoczesnie organ rentowy uchylit decyzje z dnia 18.07.2024
I., 0 odmowie wznowienia postgpowania w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r. jako btednie
wydana.

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyt J. C., wnoszac o przeliczenie swojego §wiadczenia bez pomniejszenia podstawy obliczenia
emerytury o kwoty wczesniej pobranych emerytur. Wydanej decyzji zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:

a) art. 114 ust. 1 pkt. 6 ustawy o emeryturach z FUS polegajacego na zaniechaniu ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia
emerytalnego i jego wysokosci mimo posiadania przez organ rentowy wiedzy o niekonstytucyjnosci przepiséw w oparciu o ktére
ustalono dotychczasowa wysokos¢ swiadczenia,

b) art. 114 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy polegajacego na niewydaniu we wlasnym zakresie decyzji zmieniajacej i ustalajacej prawo do
Swiadczenia emerytalnego w wyzej wysokosci i w zwigzku z tym, wyplatg wyréwnania, mimo, ze prawo do §wiadczenia ustalono
orzeczeniem sadu,

c) art. 114 ust. le w zwiazku z art. 114 ust. 1f pkt 1 przez jego niezastosowanie, co skutkowato wydaniem odmownej decyz;ji.
W zalaczeniu przedtozyt dokumenty dotyczace sprawy (k — 8 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wnidst o jego oddalenie. Zaktad powtérzyt, ze wydana decyzja
jest prawidtowa, gdyz w swietle obowiazujacych przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spotecznych,
jezeli ubezpieczony pobrat emeryture czg¢Sciowa lub emeryturg na podstawie przepisow art. 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 Karty
Nauczyciela, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie ust. 1, pomniejsza si¢ o kwot¢ stanowiaca
sum¢ kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych i sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne. Ponadto w niniejszej sprawie nie wystapita zadna z przestanek wymienionych w tresci art. 114 cyt. ustawy,
a wyrok TK nie jest przestanka do uchylenia lub zmiany decyzji wskazang w art. 114 cyt. ustawy.

Sad Okregowy ustalit, co nastepuje:
J. C. urodgzit si¢ dnia (...)

Decyzja z dnia 17.11. (...)., znak: (...) wnioskodawca z tytutu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nabyt prawo do
emerytury wczesniejszej od dnia (...)., tj. od daty wskazanej w wyroku Sadu Okregowego w Etku, sygn. akt: XV U 636/09, na
podstawie art. 32, art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczefi Spotecznych.

Emerytura wczesniejsza ubezpieczonego zostata obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 183 ust. 5 cyt. ustawy, to jest 80%
emerytury obliczonej na podstawie art. 53 i 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

(dowdd: decyzja o przyznaniu emerytury wezesniejszej -plik- I, k - 235-238 akt ZUS.)

Od dnia 01.05.2022 r. wnioskodawca jest uprawniony do emerytury powszechnej przyznanej na podstawie art. 24 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych i obliczonej zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 cyt. ustawy z
zastosowaniem art. 25 ust. 1b. Decyzja w sprawie przyznania emerytury powszechnej zostata wydana w dniu 2.06.2022 r., znak:
(...), a podstawa obliczenia emerytury zostata pomniejszona o kwote wczesniej pobranych emerytur.

(dowdd: decyzja o przyznaniu emerytury powszechnej-plik — II, k -5 akt ZUS.)



Odwotujacy we wniosku z dnia 15 lipca 2024r., wskazujac na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r. ( SK
140/20 ), na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i retach z FUS wnidst o przeliczenie Swiadczenia bez pomniejszenia podstawy

obliczenia emerytury o kwoty wczesniej pobranych emerytur.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek zaskarzona decyzja z dnia 27 sierpnia 2024 r., organ rentowy odmoéwit wnioskodawcy
ponownego ustalenia wysoko$¢ emerytury. W tresci decyzji uchylono wczesniej wydang decyzj¢ z dnia 18 lipca 2024r., w ktérej
organ rentowy btednie potraktowal wniosek skarzacego z dnia 15 lipca 2024r. jako skarge o wznowienie postgpowania o emeryture.

(dowdd: akta emerytalne ZUS oraz akta kapitatlowe — plik-IIII, w tym: zaskarzona decyzja, wniosek o ponowne przeliczenie
emerytury.)

Sad Okregowy zwaziyt, co nastepuje:
Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Stan faktyczny w sprawie byt bezsporny.

Skarzacy nie zgodzit z decyzja odmawiajaca ponownego ustalenia wysokosci emerytury powszechnej i wnidst o przeliczenie
$wiadczenia bez pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury o kwoty wczesniej pobranych emerytur, wskazujac na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r.

W dniu 4 czerwca 2024 r. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok w sprawie o sygnaturze SK 140/20, dotyczacej obliczenia emerytury
poprzez pomniejszenie podstawy obliczenia emerytury z wieku powszechnego o kwotg pobranych wczesniej emerytur. Trybunat
uznatl, ze przepis ustawy stanowiacy podstawe do tego pomniejszenia, w zakresie, w jakim dotyczy oséb, ktére ztozyty wniosek o
przyznanie $wiadczen, o ktérych mowa w tym przepisie, przed 6 czerwca 2012 r., jest niezgodny z przepisami Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny orzekat w sprawie skargi konstytucyjnej ubezpieczonego, dotyczacej obliczenia naleznego $§wiadczenia
emerytalnego poprzez pomniejszenie emerytury z wieku powszechnego o kwote pobranych wczesniej emerytur, tj. badat zgodnosé
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, w zakresie w jakim ,,dotyczy o0séb, ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyty prawo do emerytury na
podstawie art. 32 ustawy" z art. 67 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 25 ust. Ib ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1251 ze zm.), jezeli ubezpieczony pobrat emeryture czgsciowa lub emeryture na podstawie przepiséw art. 46, 50, 50a,
50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.
24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza si¢ o kwotg stanowiacg sume¢ kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Nadmieni¢ nalezy, ze przepis art. 25 ust. Ib ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych obowiazywat
0d 01.01.2013 .

Z kolei w mysl art. 114 cyt. ustawy, w sprawie zakoriczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej
Iub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysokosé, jezeli:

1) po uprawomocnieniu si¢ decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci istniejace przed wydaniem
tej decyzji, ktére maja wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokos¢;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestgpstwa;
3) dowody, na podstawie ktérych ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaty sie¢ fatszywe;

4) decyzja zostata wydana na skutek swiadomego wprowadzenia w btad organu rentowego przez osobg pobierajaca §wiadczenie;



5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktére zostalo nastgpnie uchylone, zmienione albo
stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie Swiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokosci nastapito na skutek btedu organu rentowego.

W niniejszej sprawie spor sprowadzal si¢ do oceny czy podstawe ponownego ustalenia wysokosci §wiadczenia emerytalnego
skarzacego w nawigzaniu do tresci powotanego powyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego moze stanowié przepis art. 114 ust.1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczert Spotecznych. Nie ulega watpliwosci, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych istnieje wynikajaca z powyzszej normy prawnej konstrukcja quasi wznowienia postgpowania, stanowigca niezalezng od

postepowania przewidzianego w art. 401" k.p.c. oraz art. 145a k.p.a. i 146 k.p.a. podstawe wzruszenia prawomocnej decyzji organu
rentowego.

Wskazaé warto, iz wyktadnia art. 114 powotanej ustawy stanowita przedmiot rozwazan min. Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku w
sprawie o sygn. akt: III AUa 683/19, w ktérej Sad ten opowiedziat si¢ za zasadnoscia zastosowania art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej
przy ocenie zadan ubezpieczonej powotujacej si¢ korzystny dla niej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, wskazujac, iz wyrok ten
stanowi nowa okolicznos$¢, uzasadniajaca wznowienie postgpowania w tym trybie. Tozsame stanowisko zajal Sad Apelacyjny w
Biatymstoku w orzeczeniach wydanych min. w sprawach III AUa 56/20 oraz III AUa 146/20. Sad Okrggowy co do zasady ten
poglad podziela.

Nie mozna jednakze straci¢ z pola widzenia, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024r., na ktéry powotuje si¢
skarzacy, nie zostal dotad opublikowany w Dzienniku Ustaw RP, nie pozostaje zatem w obrocie prawnym i wobec powyZszego nie
stanowi nowej okoliczno$ci w sprawie.

Dodatkowo na kwesti¢ zasadnosci odwotania spojrze¢ mozna przez pryzmat zasady okreslnej art. 8 ust. 2 Konstytucji, tj. zasady
bezposredniego jej stosowania przez sad powszechny. Nie chodzi tu jednakze o derogacjg normy prawnej, gdyz art. 188 Konstytucji,
ktéry pozwala na wyeliminowanie z obrotu prawnego norm prawnych niekonstytucyjnych, zastrzega orzekanie w tych sprawach
do wylacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Bezposrednie stosowanie Konstytucji prowadzi¢ moze jedynie do sytuacji,
w ktérej obok normy ustawowej zastosowana zostanie norma konstytucyjna jako dyrektywa interpretacyjna, sprzyjajac tym
samym wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucja. W literaturze przedmiotowe rozwigzanie okresla si¢ mianem wspélstosowania
interpretacyjnego jako jednej z form bezposredniego stosowania Konstytucji.

A zatem nie jest mozliwe usunigcie przez Sad z obrotu prawnego zakwestionowanego przez odwolujacego przepisu ustawy
emerytalnej jako niekonstytucyjnego i uwzglednienie odwotania.

W rezultacie, w Swietle obowiazujacych przepiséw, zaskarzona decyzja jest prawidlowa, co skutkowato oddaleniem odwotania

wnioskodawcy z mocy art. 477 s k.p.c.

sedzia Beata Ubrarnska-Woike



