Sygn. akt VII U 922/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2024r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Mroczkowska
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2024r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy H. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek odwolania H. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
z dnia 9.08.2024r. znak: (...)
I. oddala odwolanie;
II. nie obcigza wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.
sedzia Magdalena Mroczkowska
ZARZADZENIE
1. odnotowaé;
2. odpis wyrok doreczyc:

- wnioskodawcy z pouczeniem o sposobie i terminie zlozenia wniosku o uzasadnienie i terminie i

sposobie wywiedzenia apelacji i z informacja, ze wyrok zostal wydany w oparciu o art. 148" k.p.c
- pelnomocnikowi organu rentowego

3. kal. 7 dni.

4. po prawomocnosci zakreslié.

sedzia Magdalena Mroczkowska



UZASADNIENIE

Whnioskodawca H. G. odwolat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. z dnia 09.08.2024 r.
znak: (...) odmawiajacej ponownego obliczenia emerytury. W uzasadnieniu wnioskodawca powolala sie orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego wydanego dnia 04.06.2024 r. pod sygn. akt SK 140/20, w ktérym orzeczono, ze przepis
art. 25 ust. 1b ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory pozwala
na pomniejszenie $§wiadczenia emerytalnego, gdy dana osoba skorzystala z przejécia na wczesniejsza emeryture jest
niekonstytucyjne.

Strona pozwana — Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniosla o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Strona pozwana wskazala, ze zaskarzona decyzja z dnia 09.08.2024r. organ rentowy odmowil wnioskodawcy
ponownego obliczenia emerytury z uwzglednieniem przeliczonego kapitalu poczatkowego, poniewaz wnioskodawca
nie spehil przestanek wskazanych w art. 114 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS tj. jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji przedtozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoSci istniejace przed wydaniem
tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$ci. Nadto organa rentowy wskazal, iz wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 listopad 2023 r. na, ktéry powoluje sie wnioskodawca w odwolaniu nie daje
podstaw do wzruszenia prawomocnych decyzji Zakladu i ponownego ustalenia wysokoSci $wiadczen ani do wyplaty
wyréwnania i wyplaty odsetek.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wnioskodawca H. G. urodzony dnia 23.01.1949r. decyzja z dnia 23.09.1991r. (...) otrzymal prawo do emerytury
kolejowej na podstawie ustawy z dnia 1.02.1983r. o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikoéw i ich rodzin od dnia
20.09.1991r. tj. od nabycia uprawnien do goérniczej emerytury z uwagi na legitymowanie sie 25 letnim okresem pracy i
po ustaniu zatrudnienia. Emerytura podlegala zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie przez wnioskodawce zatrudnia .

Kolejnymi decyzji §wiadczenie wnioskodawcy bylo przeliczane i waloryzowane.
Decyzja z dnia 31.12.2013r. znak: (...) organ rentowy ustalil wysoko$é¢ §wiadczenia w kwocie 4182,32 zt.

Decyzja z dnia 7.04.2016r. znak (...) po rozpoznaniu wniosku z dnia 26.02.2016r. organ rentowy przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1.02.2016r. tj. od pierwszego dnia miesigca w ktérym zgloszono
wniosek. Do obliczenia emerytury przyjeto kwoty skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego za ewidencjonowanym na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac od ktorego przyznano emeryture. Podstawa obliczenia emerytury podlegala pomniejszeniu
o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur wysoko przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i
skladek na ubezpieczenie zdrowotne emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia ktére ustalono na dzien osiggniecia wieku emerytalnego.

Kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi: 562762,68 zl,
Suma kwot pobranych emerytur wynosi: 686879,25 zl,

Srednie dalsze trwanie zycia : 196,10 miesiecy

Do emerytury przysluguje deputat weglowy w kwocie 117,77 zt

Wysokos$¢ Swiadcezenia do wyplaty od dnia 1.05.2016r. wynosita 3632,69 zl.

W zwigzku z powyzszym organ rentowy poinformowal wnioskodawce ze bedzie kontynuowana wyplaty emerytury na
dotychczasowych zasadach w kwocie 4295,52 zl brutto o zmienionym symbolu (...)



Kolejnymi decyzji §wiadczenie emerytalne wnioskodawcy bylo waloryzowane.

Decyzja z dnia 22.02.2018r. znak (...) gdzie ustalono wysoko$¢ emerytury po waloryzacji w kwocie od dnia 1.03.2018r.
— 4442,99 7z} . Do emerytury przystuguje wnioskodawcy ekwiwalent za deputat weglowy od 1.01.2018r. w kwocie
124,44 z}, oraz dodatek pielegnacyjny od 1.01.2018r.- w kwocie 209,59 zl i od 1.03.2018r. w kwocie 215,84 zl. Organ

i

ustalil wysokos$é §wiadczenia do wyplaty w kwocie 3974,40 zl.
W dniu 31.07.2024r. wnioskodawca zlozyl wniosek o przeliczenie jego §wiadczenia emerytalnego przyznanego w dniu

25.09.,1991r. w trybie art. 114 ustawy o FUS w zwigzku z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 4.06.2024r.
sygn. SK 140/20 a takze o wyplate wyréwnania.

Decyzja z dnia 9.08.2024r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do ustalenia wysoko$ci emerytury. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na dyspozycje art. 114 ustawy emerytalne;j.

Wskazat ze w dniu 4 czerwca 2024 roku Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie dotyczacej obliczenia
emerytury poprzez pomniejszenie podstawy obliczenia emerytury z wieku powszechnego o kwote pobranych
wcezedniej emerytur. Trybunal uznal ze przepis ustawy stanowigcy podstawe do pomniejszenia w zakresie w jakim
dotyczy o0s6b ktore zlozyly wniosek o przyznanie §wiadczen o ktérych mowa w tym przepisie przed 6 czerwca 2012
roku jest niezgodny z przepisami Konstytucji. Organ wskazal, ze wydanie wyroku przez Trybunal nie jest przestanka
do uchylenia lub zmiany decyzji wskazana w artykule 114 ustawy emerytalne;j.

dowdd: bezsporne, akta emerytalno- rentowe wnioskodawcy.
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie podlegalo oddaleniu.

Zadanie wnioskodawcy oparte bylo na tresci niepublikowanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4.06.2024
SK 120/4o0.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji RP z dnia z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej.

Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, wyroki Trybunalu Konstytucyjnego wchodza w zycie z dniem ich ogloszenia

w odpowiednim organie urzedowym. Wyjatek stanowi sytuacja, gdy Trybunal wyznaczy inny termin utraty mocy

obowigzujacej aktu normatywnego. Ogloszenie w dzienniku urzedowym ma charakter konstytucyjnego obowiazku i
warunku formalnego dla skutecznoéci wyroku w systemie prawa.Nieopublikowanie wyroku powoduje, ze formalnie
nie obowigzuje on w porzadku prawnym. Taki stan rzeczy oznacza, ze przepis uznany za niekonstytucyjny pozostaje
w mocy prawnej, mimo obalenia jego domniemania konstytucyjnosci. Powoduje to brak mozliwosci zastosowania
wyroku w praktyce przez sady i organy administracji. Tym samym przepisy te moga by¢ nadal stosowane, co

prowadzi do konfliktu pomiedzy rzeczywisto$cia prawna wynikajaca z tresci wyroku a porzadkiem prawnym de facto
obowigzujacym.

Reasumujac zgodnie z zasadami konstytucyjnymi, publikacja wyroku jest kluczowym elementem zapewnienia
spojnoéci porzadku prawnego. Bez niej wyrok, mimo ze formalnie wydany, pozostaje bezskuteczny w obrocie
prawnym. W konsekwencji przepisy uznane za niekonstytucyjne moga by¢ nadal stosowane.

Przechodzac do dalszych rozwazan wskazaé nalezy na zasade legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji RP zgodnie
z ktora organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Dzialania wladz publicznych, w tym
niewykonanie obowiazku publikacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, naruszaja te zasade bowiem powoduje, ze
niekonstytucyjne przepisy nadal obowiazuja w porzadku prawnym.



Rownoczesnie art. 32 Konstytucji RP gwarantuje wszystkim obywatelom réwno$é wobec prawa. Przyjecie, ze
nieopublikowany wyrok TK moze by¢ uznawany za podstawe prawng wznowienia postepowania prowadziloby do
sytuacji, w ktorej rézne grupy obywateli bylyby traktowane w spos6b niejednolity.

Na przyklad osoby, ktorych decyzje administracyjne lub prawomocne wyroki zapadly na podstawie przepiséw
uznanych za niekonstytucyjne, mialyby ré6zne mozliwo$ci wznowienia postepowan w zaleznosci od statusu publikacji
wyroku.

Takie nieréwne traktowanie naruszaloby konstytucyjna zasade réwnosci, poniewaz podobne sytuacje faktyczne nie
bylyby rozstrzygane w sposo6b jednolity ze wzgledu na proceduralne okolicznosci (publikacja wyroku).

I tak przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 145a § 1), Kodeksu postepowania cywilnego (art. 401")
oraz ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 114 ust. 1) reguluja mozliwo$¢ wznowienia postepowania w sytuacji,
gdy Trybunal Konstytucyjny orzek! o niezgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja.

Zgodnie z art. 1452 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego mozna zadaé¢ wznowienia postepowania rowniez
w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja. Paragraf 2 ww. przepisu wskazuje, ze w
sytuacji okreslonej w § 1 skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesiaca od dnia wejScia w zycie orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego.

W oparciu o art. 401" k.p.c. mozna z3daé wznowienia postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny
orzekl o niezgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na
podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie. Zgodnie z art. 407 § 2 k.p.c. w sytuacji okre§lonej w art. 4011 skarge
0 wznowienie wnosi sie w terminie trzech miesiecy od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunaltu Konstytucyjnego.

Jezeli w chwili wydania orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego orzeczenie, o ktérym mowa w art. 401", nie bylo jeszcze
prawomocne na skutek wniesienia $rodka odwolawczego, ktory zostal nastepnie odrzucony, termin biegnie od dnia
doreczenia postanowienia o odrzuceniu, a w wypadku wydania go na posiedzeniu jawnym - od dnia ogloszenia tego
postanowienia.

Zgodnie z art. 114 ust.1 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. ( Dz.U.2024. poz. 1568) o emeryturach i rentach FUS
w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla
lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysokosé, jezeli:

+ po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysokosé;

« decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
+ dowody, na podstawie ktérych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;

« decyzja zostala wydana na skutek Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
Swiadczenie;

« decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewazno$¢;

« przyznanie $wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoéci nastapito na skutek btedu organu rentowego.

Z powyzszego wynika, ze zar6wno kodeks postepowania cywilnego i kodeks postepowania administracyjnego
wymagajg, aby wyrok Trybunatu Konstytucyjnego byl opublikowany, co stanowi warunek konieczny wznowienia
postepowania. Bez publikacji wyroku brak jest formalnej podstawy prawnej do jego zastosowania.



Czyli jezeli ubezpieczony ma prawomocne orzeczenie sadu powszechnego wydane w oparciu o przepisy uznane

za niekonstytucyjne, nie moze wznowié postgpowania cywilnego na podstawie art. 401' k.p.c. poniewaz wyrok
Trybunalu nie zostal opublikowany. Brak mozliwo$ci wznowienia postepowania stawia go w sytuacji niekorzystnej w
stosunku do o0s6b w analogicznej sytuacji ktérych sprawy nie zostaly uprzednio rozstrzygniete przez sad powszechny.
Podobnie sytuacja sie przedstawia w przypadku ubezpieczonych ktéry otrzymatl decyzje administracyjna oparta na
niekonstytucyjnym przepisie, on réwniez nie moze wznowi¢ postepowania administracyjnego na podstawie art. 145a
k.p.a., poniewaz rowniez tutaj wymagana jest publikacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Katalog podstaw wznowienia wskazany w przepisie art.114 powolanej ustawy nie wskazuje jako podstawy wznowienia
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego orzekajacego o niezgodnosci przepisu prawa z Konstytucja RP. Ustawa o
emeryturach i rentach z FUS przewiduje mozliwo$¢ zmiany decyzji w przypadku ,,ujawnienia nowych okoliczno$ci”.
Przepis nie precyzuje jednak, czy ,nowe okolicznoSci” moga obejmowac wyroki TK, ktore nie zostaly opublikowane. Ta
luka prawna prowadzi do konieczno$ci interpretacji przez organy rentowe i sady. Artykul 114 ustawy o FUS pozwala
na zmiane decyzji, gdy ujawnione zostang nowe okolicznosci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw
na prawo do Swiadczen. W orzecznictwie dopuszcza sie mozliwos¢ uznania za ,nowa okoliczno$¢” wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego”, jednakze trudno przyja¢ aby taka ,nowa okoliczno$cia” mégt by¢ niepublikowany wyrok sadu
konstytucyjnego. Dlatego wzruszenie decyzji organu rentowego , powolujac sie na ,,ujawnienie nowej okoliczno$ci”
- w postaci wyroku Trybunalu - nieopublikowanego prowadziloby do naruszenia przez Sad zasad konstytucyjnych
wynikajacych z art. 37 oraz 7 jaki 190 ust. 3 Konstytucji RP.

W kontekscie orzeczenn TK, w ocenie Sadu nowa okolicznoScia moze by¢ uznanie przepisu za niekonstytucyjny,
jednak tylko pod warunkiem, ze wyrok TK zostal formalnie ogloszony. Sad Okregowy stwierdzil, ze nieopublikowany
wyrok TK nie spelia kryterium ,nowej okoliczno$ci”, poniewaz formalnie nie obowiazuje w porzadku
prawnym. Uznanie takiego wyroku za podstawe wznowienia postepowania byloby niezgodne z zasadami prawa i
prowadziloby do nieréwnosci obywateli w dostepie do ochrony prawnej. Nowa okolicznoScia moze by¢ stwierdzenie
niekonstytucyjnoSci przepisu, ale tylko wowczas, gdy wyrok TK zostal formalnie opublikowany. Nieopublikowany
wyrok TK nie moze by¢ uznany za nowa okoliczno$é, poniewaz:

1. brak publikacji oznacza, ze wyrok nie wszedl w zycie.

2. wuzaleznianie skutkéw prawnych od nieformalnego stosowania wyrokéw TK prowadzi do
arbitralnosci w ich wykorzystaniu.

Sad uznal, ze niepublikowany wyrok nie spelnia wymogu ,nowej okoliczno$ci”, poniewaz formalnie nie obowigzuje
w porzadku prawnym.

Niewatpliwie taka sytuacja jest powaznym naruszeniem obowiazujacego porzadku prawnego wynikajacego z
Konstytucji RP i cytowanego wyzej art. 190 ust. 3 powoduje bowiem

- niepewnos$é¢ prawng: obywatele i podmioty stosujgce prawo (np. sady) nie wiedza, czy przepis uznany za
niekonstytucyjny powinien by¢ stosowany;

- trwalos$é przepisow niekonstytucyjnych bowiem wadliwe przepisy pozostaja w mocy, co prowadzi do
dalszego naruszania praw obywateli;

- podwazenie trojpodzial wladzy bowiem wladza wykonawcza, odmawiajac publikacji wyroku TK, ingeruje w
niezalezno$¢ wladzy sadowniczej

- przede wszystkim powoduje naruszenie zasady panstwa prawa - niewykonanie obowigzku publikacji
oslabia zaufanie obywateli do panstwa i jego instytucji.



Majac jednakze na uwadze powyzsze brak publikacji wyroku TK z dnia 4 czerwca 2024 r. oznacza, ze nie obowigzuje
on w porzadku prawnym i nie moze by¢ traktowany jako ,nowa okoliczno$¢” w rozumieniu art. 114 ustawy o FUS.
Uznanie niepublikowanego wyroku za podstawe wznowienia postepowania naruszaloby zasady rowno$ci wyrazong w
art. 37 Konstytucji i praworzadnosci — legalizmu wynikajaca z art. 7 Konstytucji. Tym samym sad uznal, ze decyzja
organu rentowego byla zgodna z prawem, a odwolanie wnioskodawcy nie moglo zostaé uwzglednione. Takie podejécie
zapewnia spdjnosc z zasadami rownosci i praworzadnoéci poniewaz inne rozstrzygniecie prowadziloby do nier6wnego
traktowania obywateli.

W tym miejscu wskazaé nalezy ze zasada praworzadnoéci, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, do ktérej Sad odwolywal
sie w we wstepnej czeSci rozwazan naklada na wszystkie organy wladzy publicznej, w tym sady, obowiazek dzialania na
podstawie i w granicach prawa. Sad, jako element wladzy sagdowniczej, ma szczegoblne znaczenie w ochronie porzadku
konstytucyjnego, poniewaz realizuje kontrole zgodnosci dzialan organéw administracyjnych z prawem i stoi na strazy
praw obywateli.

Sady, dzialajac w granicach prawa, nie moga konwalidowaé¢ (naprawiaé¢) zaniechan wladzy wykonawczej, takich jak
brak publikacji wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego. Publikacja wyroku, bedaca obowigzkiem wladzy wykonawczej,
ma charakter konstytucyjny (art. 190 ust. 2 Konstytucji) i nie moze by¢ zastapiona przez domniemanie wejscia w
zycie wyroku na podstawie jego publicznego ogloszenia w inny sposéb (np. w mediach czy w orzeczeniach sadow).
Przyjecie, ze sady moga ignorowa¢ brak publikacji wyroku TK i stosowaé jego tre$c¢ bez jej formalnego wejScia w zycie,
prowadziloby do:

1. podwazenia porzqgdku konstytucyjnego bowiem sady same naruszalyby zasade praworzadnosci, odwolujac
sie do wyrokow, ktore formalnie nie obowiagzuja w porzadku prawnym.

2. arbitralnosci w orzecznictwie wyrazajqcej si¢ w tym, ze Sady, dzialajac w spos6b niezgodny z
Konstytucja, moglyby réznie interpretowa¢ status wyroku TK, co prowadzitoby do braku jednolitoéci w orzecznictwie.

Sady, jako niezalezny organ wladzy sadowniczej, sa zobowigzane do dzialania w granicach prawa i zgodnie z zasadami
konstytucyjnymi. Cho¢ brak publikacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego stanowi powazne naruszenie zasady
praworzadno$ci przez wladze wykonawcza, sady nie maja kompetencji do eliminowania skutkéw tego zaniechania
poprzez stosowanie wyrokow, ktére nie obowiazuja w porzadku prawnym. Przyjecie innego stanowiska prowadziloby
do destabilizacji porzadku prawnego i podwazenia podstawowych zasad konstytucyjnych, takich jak zasada legalizmu,
rownosci wobec prawa oraz rozdzialu i rownowagi wladzy. Sady, mimo presji wynikajacej z nieprawidlowosci w
dzialaniu innych organéw panstwa, muszg pozosta¢ wierne zasadom praworzadnoS$ci i nie moga legitymizowac
niezgodnych z Konstytucja zaniechan.

Decyzja organu rentowego o odmowie wznowienia postepowania byla zatem prawidlowa, a odwolanie wnioskodawcy
nie moglo zosta¢ uwzglednione o czym Sad orzekl na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c.

Na marginesie Sad wskazuje, Ze chociaz polski system prawny opiera sie na scentralizowanej kontroli konstytucyjnoéci
prawa przez Trybunal Konstytucyjny, niepublikowanie wyroku tego organu stawia sady i organy administracyjne
przed wyzwaniem: jak dziala¢ w zgodzie z Konstytucja, gdy nie mozna formalnie stosowac jej wyroku? W takich
przypadkach pojawia sie pytanie o mozliwo$¢ zastosowania teorii rozproszonej wykladni konstytucyjnej, ktora
pozwalalaby sadom i organom administracyjnym na uwzglednienie tre$ci wyroku TK, nawet w braku jego publikacji,
w celu ochrony praw jednostki.”

Chot na pierwszy rzut oka taka koncepcja moglaby by¢ uzasadniona w wyjatkowych przypadkach z punktu widzenia
ochrony praw obywateli, w praktyce polskiego systemu prawnego jej stosowanie nie jest wskazane. Taki wniosek
opiera sie na kilku kluczowych przestankach. W Polsce obowigzuje model scentralizowanej kontroli konstytucyjnoéci,
w ktéorym wylacznie Trybunal Konstytucyjny jest organem uprawnionym do orzekania o zgodnoSci przepisow
z Konstytucja. Organy stosujace prawo, w tym sady powszechne i administracyjne, nie majg kompetencji do



samodzielnej oceny konstytucyjnoéci przepisow. Rozproszenie kompetencji w zakresie wykladni konstytucyjnej
miedzy sady i inne organy stosujace prawo mogloby prowadzi¢ do naruszenia hierarchii i podzialu kompetencji
miedzy wladzg sadownicza a Trybunalem Konstytucyjnym. Zgodnie z zasada legalizmu, wszystkie organy wladzy
publicznej moga dziala¢ jedynie na podstawie i w granicach prawa. Wykladnia konstytucyjna dokonywana przez
sady, wbrew zasadzie wylacznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, moglaby by¢ uznana za wyjscie poza te
granice. Nieopublikowany wyrok TK, mimo Ze zostal wydany, formalnie nie wywoluje skutkéw prawnych w porzadku
prawnym. Uwzglednianie takiego wyroku przez sady lub organy administracyjne mogloby by¢ traktowane jako
dzialanie bez podstawy prawnej. Gdyby sady i organy administracyjne zaczely masowo stosowaé niepublikowane
wyroki Trybunalu w sposéb rozproszony, - a zaistnialym stanie faktycznym taka sytuacja mialaby miejsce - mogloby
to prowadzi¢ do réznic w orzecznictwie i stosowaniu prawa przez rézne organy. To podwazaloby pewno$é prawa i
zasady panstwa prawnego. Rozproszone stosowanie wyrokow TK przez inne organy mogloby zosta¢ odebrane jako
ingerencja w kompetencje Trybunalu, co podwazaloby jego role jako jedynego organu odpowiedzialnego za kontrole
konstytucyjnosci.

Zgodnie z art. 187 ust. 1 Konstytucji sedziowie sa zobowigzani do stosowania prawa, a nie do oceny jego
konstytucyjnosci. Jedynie w przypadku niejasnoéci przepisu moga stosowa¢ wykladnie zgodna z Konstytucja, ale nie
maja prawa uchylaé¢ przepisdbw na podstawie swojej oceny konstytucyjnoSci. Wynikajaca z art. 8 ust. 2 Konstytucji
zasada jej bezposredniego stosowania nie oznacza, ze organy stosujace prawo moga dziala¢ w sposob niezgodny z
ustawami. Sady powinny stosowaé Konstytucje w granicach wyznaczonych przez obowiazujacy system prawny.

Tutejszy Sad stoi na stanowisku ze stosowanie rozproszonej wykladni konstytucyjnej w sytuacji niepublikowania
wyroku TK nie jest wskazane, poniewaz:

« narusza zasady scentralizowanego systemu kontroli konstytucyjnosci.
« moze prowadzi¢ do chaosu prawnego i nier6wno$ci w stosowaniu prawa.
« jest sprzeczne z zasada legalizmu i podzialu kompetencji miedzy organami panstwa.

« niepublikowany wyrok formalnie nie wywotuje skutkow prawnych, co oznacza, ze jego stosowanie przez inne
organy mogloby by¢ uznane za dzialanie poza granicami prawa.

Ochrona praw jednostki powinna by¢ realizowana w ramach obowiazujacego systemu prawnego, z wykorzystaniem
przewidzianych Srodkow, takich jak interwencje Rzecznika Praw Obywatelskich, skargi konstytucyjne, czy
postepowania przed sagdami miedzynarodowymi, a nie poprzez samodzielne dzialania organ6w wladzy sadowniczej
lub administracyjne;.

Zgodnie z art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, co do zasady, strona przegrywajaca sprawe ponosi koszty
procesu. Obejmuje to zaréwno koszty sadowe, jak i koszty zastepstwa procesowego strony przeciwnej. Regula
ta wynika z zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktéra ma na celu ochrone strony wygrywajacej przed
ponoszeniem wydatkéw w zwigzku z dochodzeniem swoich praw. W szczegdlnych przypadkach, na podstawie art.
102 k.p.c., sad moze odstapi¢ od obciazania strony przegrywajacej kosztami procesu, jezeli uzna, ze wystapily
»Szczegblnie uzasadnione wypadki”. Przepis ten daje sadowi mozliwo§¢é uwzglednienia wyjatkowych okolicznosci,
ktbre przemawiaja za odstapieniem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy. Art. 102 k.p.c. nie definiuje, co
nalezy rozumieé przez ,szczegélnie uzasadnione wypadki”, pozostawiajac to ocenie sagdu. Orzecznictwo wskazuje
jednak, ze moga one wynikac z roznych okolicznosci, takich jak m.in.

« sytuacja osobista i majgtkowa strony- gdy obciazenie kosztami postepowania byloby dla niej
nadmiernym ciezarem, np. w przypadku os6b o trudnej sytuacji finansowe;j.

« charakter i skomplikowanie sprawy - gdy sprawa dotyczyla skomplikowanych zagadnien prawnych, a
strona przegrywajaca mogla w sposéb uzasadniony wierzy¢ w zasadno$¢ swojego roszczenia.



« przebieg postepowania- gdy strona przegrywajaca dzialala w dobrej wierze, a jej stanowisko nie bylo
wynikiem oczywistej niezasadnosci.

W analizowanym przypadku sad odstapit od obcigzania wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego organu
rentowego, uznajac, ze wystapil ,szczegoélnie uzasadniony wypadek”. Podstawa tego odstgpienia bylo subiektywne
przekonanie wnioskodawcy o zasadno$ci roszczenia bowiem w ocenie Sadu wnioskodawca mial podstawy do uznania,
ze jego wniosek o wznowienie postepowania byl uzasadniony w $wietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Choc
sad uznal, ze wyrok TK nie moze by¢ podstawa wznowienia z powodu braku publikacji, subiektywne przekonanie
wnioskodawcy o slusznosci jego roszczenia nie byto pozbawione podstaw, biorgc pod uwage znaczenie orzeczen TK
W systemie prawa.

Whnioskodawca znalazl sie w sytuacji, w ktorej zaniechanie publikacji wyroku TK przez wladze wykonawcza
uniemozliwilo mu realizacje swoich praw. Taki stan rzeczy nie jest wynikiem dzialan wnioskodawcy, lecz
konsekwencjg nieprawidlowosci w funkcjonowaniu organéw panstwowych. Sad uwzglednil ten kontekst, uznajac, ze
obcigzenie wnioskodawcy kosztami procesu byloby niesprawiedliwe.

Nadto sprawa dotyczyla zlozonych zagadnien prawnych zwiazanych z konstytucyjnymi zasadami publikacji wyrokow
TK oraz wznowienia postepowania w oparciu o art. 114 ustawy o FUS. Sad uznal, ze zlozono$¢ tych zagadnien
mogla budzié¢ watpliwoéci interpretacyjne, co dodatkowo uzasadnialo zastosowanie art. 102 k.p.c. Odstapienie od
obcigzania kosztami procesu wnioskodawcy nie oznacza zmiany rozstrzygniecia merytorycznego sprawy, lecz ma
na celu zlagodzenie skutkow przegranej w wyjatkowych okoliczno$ciach. Sad w ten spos6b wywazyl interesy stron,
uznajac, ze wnioskodawca dziatal w dobrej wierze, a odmowa obciazenia go kosztami procesu jest zgodna z zasadami
sprawiedliwo$ci i humanitaryzmu.

Majac na uwadze powyzsze orzekl jak w pkt. IT wyroku.
sedzia Magdalena Mroczkowska

ZARZADZENIE
1. odnotowa¢é

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o sposobie i terminie wywiedzenia apelacji przestac
wnioskodawcy

sedzia Magdalena Mroczkowska



