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POSTANOWIENIE

17 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 17 grudnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku H.M.

z udziatem W.K,, D.W., KM., M.M., K.F. i J.K. H.M.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej H.M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Tarnowie

z 20 kwietnia 2023 r., | Ca 600/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki D.W.
tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego 2700 (dwa tysigce
siedemset) ziotych z odsetkami ustawowymi za opéznienie za
czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia postanowienia
wnioskodawczyni do dnia zapfaty;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Tarnowie adw. J.C. 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych
powiekszone o nalezny podatek od towaréw i ustug za pomoc
prawng udzielonej wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni H.M. od postanowienia
Sadu Okregowego w Tarnowie z 20 kwietnia 2023 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
| uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykiadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
spetnione.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga, by przedstawione w niej zagadnienie prawne byto
istotne oraz nowe, co wyraza sie w jego znaczeniu dla rozwoju prawa lub
w precedensowym charakterze. Chodzi wiec o zagadnienie prawne, ktére bedzie
miato znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia konkretnej skargi kasacyjnej, lecz
takze dla praktyki sgdowej w ogolnosci. Dla wykazania takiej jego kwalifikaciji
skarzgcy powinien okresli¢ tres¢ i zakres zagadnienia prawnego oraz przytoczy¢
wyczerpujgce argumenty prawne, prowadzgce do rozbieznych ocen i watpliwosci

zwigzanych z rozumieniem lub stosowaniem przepisow prawa, ktérych zagadnienie
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dotyczy; nalezy tez wskazac, czy byly one juz przedmiotem wypowiedzi judykatury.
Istotnym zagadnieniem prawnym - w rozumieniu tego unormowania - jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2024 r.,
| CSK 4123/23).

Uzasadnienie zas oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub
procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegobty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Skoro podstawami skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
objete zarzuty btednych ustalen faktycznych i oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.),
tylko nie mozna z odwotaniem sie do nich wywodzi¢ o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej albo wykazywac¢ te zasadnos¢ z odwotaniem sie do innego stanu
faktycznego niz bedgcy podstawg rozstrzygniecia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 marca 2023 r., | CSK 2765/22).

Wedtug skarzgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania byto
konieczne, ,na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na jej oczywiste
uzasadnienie; a ewentualnie przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, na
podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, a mianowicie czy dla

wystgpienia posiadania samoistnego konieczne jest podejmowanie przez
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posiadacza dziatan majgcych zmieni¢ przeznaczenie nieruchomosci lub majgcych
charakter ingerencyjny?”

Odnoszac sie zatem do tak sformutowanego wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nalezy wskazaC, ze taczenie przestanki oczywiste;
zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
lub potrzebg wyktadni przepiséw jest wykluczone. Sgd Najwyzszy wielokrotnie
zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi
(zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza przyjecie,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Nie jest mozliwa sytuacja, w ktérej wyrok
jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna
watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwenc;ji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13). Co jest
sporne nie moze by¢ przeciez oczywiste (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13).

Ponadto z catg pewnoscig wskazywane przez skarzgcg zagadnienie prawne
nie jest istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt. 1 k.p.c. Do
przyjecia samoistnosci posiadania konieczne jest wykonywanie przez posiadacza
czynnosci faktycznych wskazujgcych na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od
woli innej osoby stan wiadztwa.

Natomiast co sie tyczy oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy
podkresli¢, ze o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se
nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na
wydaniu oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia, ktére nie moze sie ostac.
Whiosek skarzgcej nie odpowiada tym wymaganiom. Podane przez nig powody
oczywistej zasadnosci jej skargi kasacyjnej sg klasyczng polemikg z wydanym
przez Sad drugiej instancji orzeczeniem, ktére w zadnej mierze nie mogg byc¢
przestankg oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Jak wynika z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych, zachowanie
wnioskodawczyni i jej meza respektowato wole wiascicieli do jedynie doraznej
eksploatacji  nieruchomosci. Nigdy wobec nich nie zademonstrowali

wiascicielskiego nastawienia. Przeciwnie tumaczyli sie z jego przedtuzania
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w czasie i zareczali o rychtym zwrocie. Tym samym korzystanie z nieruchomosci
w granicach przyznanego uprawienia nie mozna kwalifikowacC jako posiadania
samoistnego, gdyz z punktu widzenia ustalonego w art. 336 k.c. podziatu
posiadania na samoistne i zalezne, mozna je postrzegac jedynie jako zalezne.
Wbrew stanowisku wnioskodawczyni samo umozliwienie przez uprawnionych
wiascicieli korzystania z ich wtasnosci, nie stanowito o wyzbyciu sie wiasnego
posiadania przez wtascicieli i rezygnacji z woli ,posiadania go dla siebie”. Wiasciciel
moze dysponowac przedmiotem swojego prawa w dowolny sposob, tgcznie
z udostepnianiem go innym osobom w ramach posiadania zaleznego.

Z ustalonych w sprawie okolicznosci wynika takze, ze wnioskodawczyni i jej
mezowi klucze do domu przekazat brat uczestniczki, zezwalajgc na czasowe
zamieszkanie w posadowionym na dzialce domu w zamian za opieke nad
nieruchomos$cig. Samo umozliwienie wnioskodawczyni i jej mezowi zamieszkania
| korzystania z przedmiotowej nieruchomosci, miato charakter uzyczenia. Miato
stanowi¢ rozwigzanie tymczasowe, stanowigc przejaw pomocy cztonkom rodziny
znajdujgcym sie w trudnej sytuacji mieszkaniowej, w tym przy uwzglednieniu pobytu
wiascicieli za granicg. Brak zatem w niniejszej sprawie woli wyzbycia sie przez
wiasciciela nieruchomosci — E.S. wtadztwa nad przedmiotowg nieruchomoscia.

Ustalono rowniez, ze matka uczestniczki, jak i sama uczestniczka na
przestrzeni lat podejmowaly dziatania o charakterze witascicielskim, w tym
wielokrotnie wzywaty zamieszkujgcych na nieruchomosci H.M. i jej meza by opuscili
oni wymieniong nieruchomos¢. Dgzgc do uregulowania sytuacji mieszkaniowej
matzonkéw M. matka uczestniczki podjeta dziatania celem przekazania przez
panstwa M.1 nieruchomosci potozonegj [...]. Co wiecej same wiascicielki zaréwno
E.S., jak i uczestniczka D.W. interesowaty sie stanem nieruchomosci, utrzymywaty
kontakt z T.M. i jego zong. Uzyskiwaty rowniez informacje o tym co dzieje sie na
przedmiotowej nieruchomosci od sgsiadow.

Konkludujgc, zebrany w sprawie przed Sadem obu instancji materiat
dowodowy potwierdza, ze zakres witadania wnioskodawczyni i jej meza z zatozenia
miat charakter przejsciowy i byt wyrazem pomocy w zwigzku z trudng sytuacjg

mieszkaniowa, nie miat charakteru samoistnego.
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Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art. 3982 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni
z urzedu, rozstrzygnieto stosownie do art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. - Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1184 ze zm.) oraz § 2i § 4 ust. 1
13, § 11 pkt 1 wzw. z § 8 pkt 7 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2024 r. poz. 763).

(M.M.)
r.g.



