Sygn. akt Il CSKP 36/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku B.M.

przy uczestnictwie J.M., L. A., M.A,, JA. i AA.

0 zniesienie wspotwilasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 24 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt Il Ca 998/17,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 11 maja 2017 r. Sad Rejonowy
w Jedrzejowie stwierdzit, ze L. i M., matzonkowie A., stali sie - wdrodze
zasiedzenia - z dniem 2 stycznia 1985 r. wspétwtadcicielami na zasadzie
wspdlnosci ustawowej matzenskiej nieruchomosci potozonej w J., oznaczonej jako
dziatka nr [...]1, o powierzchni 0,0482 ha, powstatej z podziatu dziatki nr [...], O
powierzchni 0,1146 ha, na mapie sporzadzonej przez geodete S. W., przyjetej do
ewidencji materiatdbw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
prowadzonego przez Staroste Jedrzejowskiego za nr [...], dla ktérej w Sadzie

Rejonowym w Jedrzejowie prowadzona jest ksiega wieczysta nr [...].



Sad ten podkreslit, ze wnioskodawca udowodnit, iz w okresie od kwietnia
1961 r. do co najmniej dnia 2 stycznia 1985 r. byt posiadaczem samoistnym dziatki
nr [...]1. Czynnosci dokonywane przez L.A. w tym okresie na terenie stanowigcym
aktualnie dziatke nr [...]1 Swiadczyty o tym, ze uwazat sie on za posiadacza
samoistnego wskazanej nieruchomosci, a co wiecej osoby postronne i sgsiedzi

uwazali go za wtasciciela wskazanej nieruchomosci.

W wyniku apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie Sad Okregowy
w Kielcach, postanowieniem z dnia 20 marca 2018 r., zmienit zaskarzone
postanowienie w catosci i stwierdzit, ze L.A., syn L. i M., nabyt z dniem 2 stycznia
1985 r. przez zasiedzenie udziat w wysokosci 7/8 w nieruchomosci potozonej w J.,
oznaczonej jako dziatka [...]1, o powierzchni 0,482 ha, przedstawionej na mapie
sporzadzonej przez geodete S.W., przyjetej w dniu 22 lutego 2017 r. do ewidencji
materiatbw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzonej
przez Staroste Jedrzejowskiego za nr [...], dla ktorej w Sadzie Rejonowym w
Jedrzejowie prowadzona jest ksiega wieczysta [...] i oddalit wniosek o zasiedzenie

w pozostatej czesci (pkt 1), oddalajgc apelacje w pozostatym zakresie (pkt Il).

Sad Okregowy podzielit ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny
i przyjat go za wiasny, jak i dokonang przez niego ocene prawng. Podkreslit, ze
przeciwko tym ustaleniom i ocenie nie zostaty podniesione argumenty, ktére
mogtyby je podwazy¢, w tym nie doszto do naruszenia art 233 k.p.c., w odniesieniu

do zeznan swiadkow i wnioskodawcy.

Sad Okregowy stwierdzit, ze konieczng przestanke zasiedzenia udziatu
w prawie wiasnosci stanowi samoistne posiadanie, ktérego ustawowg definicje
zawiera art. 336 k.c. Okreslenie charakteru wtadztwa jest w kazdym wypadku
uzaleznione od konkretnych ustalen faktycznych i obejmuje dwa aspekty stosunku
do rzeczy: obiektywny element faktycznego wtadania (corpus) oraz subiektywny
czynnik woli wladania wiascicielskiego (animus). Jezeli chodzi o wspdtwtascicieli,
to kazdy z nich jest uprawiony do wspétposiadania rzeczy wspodlnej oraz do
korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspotposiadaniem
i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych wspotwtascicieli (art. 206 k.c.), co jest

konsekwencjg przyjetej w art. 195 k.c. koncepcji prawa wspotwtasnosci jako prawa



wiasnosci przystugujgcego niepodzielnie kilku osobom. Posiadanie rzeczy przez
wspotwiasciciela jest posiadaniem wiascicielskim i samoistnym, stanowi bowiem
realizacje jego niepodzielnego prawa do rzeczy. Oznacza to, ze z faktu
posiadania rzeczy przez wspoétwtasciciela wynika jedynie, iz korzysta on z tej rzeczy
zgodnie z przystugujgcym mu prawem. Niewykonywanie posiadania przez innych
wspotwiascicieli nie uprawnia do wniosku, ze posiadajgcy wspotwtasciciel przejmuje
rzecz w samoistne posiadanie w zakresie ich uprawnien. Posiadanie wiascicielskie
catej rzeczy przez wspotwiasciciela dla siebie i z wolg odsuniecia od realizacji praw
do tej rzeczy innych wspdtwiascicieli jest mozliwe, jednak wymaga, aby
wspotwtasciciel Zzgdajgcy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udziatu innego
wspotwiasciciela udowodnit, ze zmienit (rozszerzyt) zakres swojego samoistnego
posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. i uzewnetrznit te zmiane
wobec wspotwiascicieli. Realizacja funkcji zasiedzenia nie moze przy tym
uzasadnia¢ ,zaskakiwania” podmiotéw, przeciwko ktérym biegnie termin
zasiedzenia, a rzeczywistg wole posiadacza, decydujgcg o charakterze posiadania,
ustala sie na podstawie uzewnetrznionych przejawow witadania rzecza.
Koniecznos¢ udowodnienia woli wiadania przez wspotwiasciciela catg rzecza
wbrew woli innego ze wspotwtascicieli, a nie za jego zgoda, musi byé poddana
wiekszemu rygoryzmowi i nie ma tu zastosowania domniemanie ustanowione w art.
339 k.c. Modyfikacja charakteru wiadztwa nad rzeczg musi przejawiaC sie
wyraznym zamanifestowaniem woli wiladania cum animo rem sibi habendi
w sposob widoczny dla wspotwiascicieli i dla otoczenia. Cheé uregulowania tytutu
witasnosci przez wnioskodawce dowodzi tylko wiedzy, ze nie jest sie wiascicielem
formalnym, co nie wyklucza samoistnosci posiadania, jezeli posiadacz posiada

tak jakby byt wtascicielem.

Zdaniem Sgdu Okregowego nie doszto do naruszenia art. 172, 206 i 710 k.c.
L.A. traktowat sporng dziatke jako swojg witasnos¢, nie byto to posiadanie zalezne
na czas prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, skoro nadal nig wytgcznie wiada, a
jego prawa dawno zostaty zaakceptowane przez wspotwtascicielke Z.J., skoro nie
domagata sie ona jej wydania, a ewentualne spory ograniczaty sie tylko do
zarzgdzania lokalami. Objecie przez wnioskodawce we wiascicielskie, a nie zalezne

- Jak zarzuca apelacja - wladanie nieruchomosci i zamanifestowanie tego, chociaz



jednym ze wspotwtascicieli byt ojciec wnioskodawcy, nastgpito w kwietniu 1961 r.,
po podjeciu decyzji o zagospodarowaniu wydzielonej czesci dziatki, ogrodzeniu jej i
odebraniu swobodnego, bez jego zgody, korzystania przez wtascicieli i lokatorow
nieruchomosci oraz po samodzielnym zagospodarowaniu jej na potrzeby
dziatalnosci gospodarczej. Takze nie uwazat za celowe, czujgc sie wytgcznym
wiascicielem tej czesci, informowania bratanka i pytania o zgode w jakiejkolwiek
kwestii dotyczgcej nieruchomosci. Podobnie, jako przejaw ziej wiary,
Sad Okregowy ocenit ztozenie przez L.A. wniosku o zniesienie wspotwitasnosci,
szczegolnie, ze ttem wniosku byt tylko spor co do czesci lokalowej nieruchomosci, a
ponadto wniosek cofniety nie wywotuje skutkdw prawnych (art. 203 § 2 k.p.c.).
Whnioskodawca  manifestowat na  zewngtrz  wlascicielskie  traktowanie
nieruchomosci, nie pytat wiascicieli o zgode na jej zagospodarowanie,
zagospodarowat jg wedtug wtasnego uznania, czynigc powazne naktady finansowe,
ogrodzit jg, zamknat, korzystat wytgcznie, w urzedzie, gdy starat sie o pozwolenie
na budowe, mianowat sie wtascicielem i jako witasciciel jeszcze za zycia ojca ptacit
podatki od zajetej powierzchni, a po smierci ojca i staniu sie wspotwtascicielem
nadal bez zadnej umowy ,rzadzit sie” na przedmiotowej nieruchomosci, wykonujgc

takie same akty wtascicielskie, jak wczesniej.

Wobec zarzutéw apelacji, ze objecie nieruchomosci nastgpito w warunkach
posiadania zaleznego, na podstawie dorozumianego uzyczenia przez ojca, Sad
Okregowy wyeksponowat dowdd w postaci decyzji o pozwoleniu z dnia 19 stycznia
1973 r. na budowe nowego warsztatu, w ktorej jednoznacznie wskazano, ze obiekt
ma by¢ budowany ,na nieruchomosci stanowigcej wtasno$¢ wnioskodawcy”, a
decyzja zostata wystana tylko wnioskodawcy, a nie wspotwtascicielom. Nie byto
dowodu, aby wnioskodawca pytat i wuzyskiwat zgode od pozostatych
wspotwiascicieli. Skoro od 1961 r. zachowywat sie jak witasciciel, to liczenie
poczatku zasiedzenia od dnia 1 stycznia 1965 r., jak to uczynit Sgd Rejonowy, byto

prawidtowe.
Apelacja odniosta skutek w czesci dotyczacej udziatu w 1/8, co do ktdrej L.A.
jest juz wspotwtascicielem jako ujawniony w ksiedze wieczystej spadkobierca po

ojcu L.A.1, a wiec od 1980 r. ma co do tego udziatu tytut prawny. Mdgt on wiec



zasiedzie¢ z dniem 2 stycznia 1985 r. tylko brakujgcy udziat w wysokosci 7/8

czesci, tj. udziat 1/8 czesci M.A. i 6/8 czesci Z.J..

Sad Okregowy uznat za zasadny rowniez zarzut dotyczgcy stwierdzenia
zasiedzenia nieruchomosci na rzecz M.A. w sytuacji, gdy nie byta ona
wspotwtascicielem nieruchomosci. Sgd ten powotat sie na uchwate Sad Najwyzszy
z dnia 28 lutego 1978 r. (lll CZP 7/78, OSNC 1978, nr 9, poz. 153), zgodnie z ktdrg
wtasnos¢ nieruchomosci nabyta przez jednego ze wspotmatzonkdw w drodze
zasiedzenia wchodzi w sktad majgtkowej wspdlnosci ustawowej wéwczas, gdy bieg
terminu zasiedzenia zakonczyt sie w czasie trwania wspolnosci ustawowej, ale z jej
uzasadnienie wynika, ze czym innym jest przynalezno$¢ od majgtku wspolnego
(art. 32 § 1 k.r.0.), a czym innym zasadnos¢ wniosku wspoétmatzonka o zasiedzenie,
gdyz przez sam fakt powstania i istnienia matzenskiej wspolnosci ustawowej
matzonek nie staje sie posiadaczem samoistnym z tej racji, ze taki przymiot
stwierdza sie u drugiego matzonka. To, jakg tres¢ pod wzgledem podmiotowym
powinno mie¢ postanowienie stwierdzajgce - w rezimie matzenskiej wspolnosci
majgtkowej - nabycie wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie wymaga
odpowiedniego rozstrzygniecia w zaleznosci od tego, czy tylko jednemu
z matzonkéw mozna przypisaé charakter posiadania samoistnego, czy tez chodzi
0 tgczne posiadanie samoistne przez obojga matzonkéw. Jezeli przestanki z art 172
k.c. zostang spetnione tylko po stronie jednego z matzonkow, wspoétmatzonek nie
powinien by¢é wymieniony w sentencji postanowienia. Istnieje mozliwos¢
dopuszczenia drugiego matzonka do wspotposiadania nieruchomosci, wéwczas
istnieje mozliwos$¢ dopuszczenia do wspodlnego okresu wspoétposiadania posiadanie
drugiego matzonka jako poprzednika prawnego. W tej sprawie wykazano
tylko zamieszkiwanie M.A. wraz z rodzing w lokalu na pietrze domu na dziatce nr
[...] oraz daty powstania i ustania wspdlnosci majgtkowej, a nie wykazano po jej
stronie zadnego elementu wiascicielskiego wspofposiadania, czyli samoistnego
posiadania wraz z mezem spornej dziatki. Wytgcznym jej posiadaczem samoistnym
od kwietnia 1961 r. byt L.A., a jego zona w zaden sposéb nie objeta dziatki we
wiadztwo ani nie manifestowata wtascicielskich uprawnien, respektujgc wytgczne

prawa meza.



Sad Okregowy rozwazat rowniez, czy w zwigzku z data, z jakg doszto do
zasiedzenia, powinien by¢ badany interes L.A. w domaganiu sie stwierdzenia
zasiedzenia z okreslong datg, gdy po tej dacie nastgpity zdarzenia prawne, ktore
mogty wywrze¢ wptyw na to, czy taki ,zasiedziany” wtasciciel pozostaje nim do
chwili zamkniecia rozprawy. Ma to zwigzek z faktem, Ze stwierdzono nabycie
spornej nieruchomosci z datg 2 stycznia 1985 r., podczas gdy ,zasiedziany” udziat
6/8 czesci zostat w 1996 r. kupiony przez wnioskodawcow i w gre wchodzi ocena
nabycia w pfaszczyznie rekojmi wiary ksigg wieczystych. Zdaniem Sadu
Okregowego kwestia interesu prawnego w zasiedzeniu pozostaje jednak poza
oceng wniosku o zasiedzenie, gdyz nie jest rolg sgdu rozpoznajgcego taki wniosek
badanie tego interesu prawnego. Orzeczenie o0 zasiedzeniu ma charakter
deklaratoryjny, a nabycie ma charakter pierwotny. Posiadanie samoistne jako jego
przestanka ma znaczenie do chwili zasiedzenia. Nie jest uzasadniony poglad, ze
sad stwierdza na chwile orzekania istniejgce prawo wiasnosci danej osoby z tytutu
zasiedzenia, o czym przesgdza jezykowa wyktadnia art 609 § 1 k.p.c. i wyktadnia
art 610 § 1 w zw. z art 678 k.p.c. Z tych przepisow wynika obowigzek sgdu
ustalenia samego nabycia prawa wiasnosci wedtug chwili, w ktorej zostaty
spetnione przestanki zasiedzenia, a nie powinnos¢ stwierdzenia tego prawa wedtug
chwili wydania orzeczenia. Sgd wydaje postanowienie w sprawie o zasiedzenie,
w ktorym stwierdza tylko, kto jest wtascicielem w okreslonej dacie, bez wzgledu na
to, czy jest jeszcze wiascicielem w dacie orzekania. W takim postepowaniu sad nie
ocenia zatem skutkdw prawnych zdarzen zaistniatych pdzniej, np. zawarcia umow
majgcych na celu przeniesienia wtasnosci, dokonanie podziatu, rozgraniczenie.
Stwierdzenie zasiedzenia ma ten skutek, ze okresla nowy stan prawny
nieruchomosci, poczynajgc od daty wskazanej w postanowieniu sgdu, bez wzgledu

na skutki pézniejszych zdarzen, ktére ten stan mogg odmiennie ksztattowac.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia w catosci wniosta

whnioskodawczyni, zarzucajgc:

I. naruszenie prawa materialnego:



1) art. 172 k.c., w brzmieniu obowigzujgcym w 1985 r., poprzez
zakwalifikowanie stanu faktycznego ustalonego w sprawie do zakresu

zastosowania powotanego przepisu, wobec przyjecia, ze:

- L.A. jako osoba trzecia posiadat samoistnie wyodrebniong na mapie
biegtego sgdowego inz. S.W. nieruchomos¢ oznaczong jako dziatka nr [...]1
nieprzerwanie przez okres 20 lat, podczas gdy uzytkowat on ten fragment
nieruchomosci na podstawie nie tylko umowy uzyczenia tgczgcej go z jego ojcem,
bedacym jednym ze wspotwtascicieli nieruchomosci, ale rowniez za czasowg zgoda
pozostatych jej wspotwiascicieli, co doprowadzito do btednego zastosowania tego

przepisu i stwierdzenia zasiedzenia spornej czesci gruntu,

- L.A. byt samoistnym posiadaczem nieruchomosci, podczas gdy nie
manifestowat on na zewnagtrz wiascicielskiego traktowania nieruchomosci, w
szczegolnosci pytat wtascicieli nieruchomosci o zgode na zagospodarowanie
wydzielonej czesci dziatki na potrzeby dziatalnosci gospodarczej, ktérg zamierzat
otworzy¢, a zatem liczyt sie z uprawnieniami wtascicielskimi innych oséb, w tym

CO hajmniej swojego ojca;

2) art. 206 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze posiadanie L.A.
miato charakter samoistny, podczas gdy pierwotnie L.A.1, a nastepnie jego syn
posiadali oznaczong na mapie bieglego sgdowego inz. S.W. nieruchomos$é
oznaczong jako dziatka nr [...]1 tylko i wytgcznie jako wspotwiasciciel, wykonujgc
przy tym przystugujgce mu z tego tytutu uprawnienia i nie manifestujgc
jednoczesnie w sposob wyrazny, widoczny dla pozostatych wspoétwiascicieli i
dalszego otoczenia woli wiladania tgrzeczg wbrew ojcu i pozostatym

wspotwiascicielom;

3) art. 710 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze L.A. jako osoba
trzecia posiadat samoistnie wyodrebniong na mapie biegtego sgdowego
nieruchomos$¢ oznaczong jako dziatka nr [...]1 nieprzerwanie przez okres 20 lat,
podczas gdy tgczyt go z jego ojcem stosunek obligacyjny w postaci umowy
uzyczenia fragmentu nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie, co niweczy

mozliwo$¢ uznania go za samoistnego posiadacza tej rzeczy;



[I. naruszenie przepiséw postepowania, ktérych uchybienie mogto mieé

istotny wptyw na wynik sprawy:

1) art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na pominieciu w ocenie materiatu
dowodowego zeznah wskazanych swiadkow i korespondujgcych w tym zakresie
zeznan L.A. oraz wskazanych dokumentéw, co skutkowato niestusznym
przyjeciem, ze L.A. - jako samoistny posiadacz nieruchomosci - nabyt
nieruchomos$¢ wspdlnie ze swojg matzonkg przez zasiedzenie z dniem 2 stycznia
1985 r.;

2) art. 230 w zw. z art. 229 k.p.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. przez pominiecie,
ze fakt zawarcia pomiedzy L.A.1 a L.A. umowy uzyczenia, jak tez okolicznos¢, ze
posiadanie przez L.A. wyodrebnionej czes¢ nieruchomosci objetej wnioskiem o
zasiedzenie miato charakter zalezny, zostaly przez niego przyznane w sposob
dorozumiany, a zatem strona wnioskujgca nie naruszyta obowigzku udowodnienia

okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Kielcach do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie postanowien Sgdow
obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Jedrzejowie, badz o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego
w catosci i wydanie orzeczenie co do istoty sprawy, uwzgledniajgcego apelacje

wnioskodawczyni.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazacC, ze skarzgca - pomimo wielosSci
zarzutdw podniesionych w skardze kasacyjnej - kwestionowata w istocie
poczynione przez Sgdy meriti ustalenia faktyczne odnoszace sie do faktu wtadania
samoistnego nieruchomoscig przez uczestnika. Jest to istotne, gdyz zgodnie
z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow lub oceny dowodow. Wynika to z faktu, ze Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe rozstrzygniecia
(art. 3982 § 2 k.p.c.).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(2)&cm=DOCUMENT

W zwigzku z tym wymaga podkreslenia, ze art. 233 § 1 k.p.c. moze jedynie
wyjatkowo stanowi¢ skuteczng podstawe kasacyjng, gdy dokonana przez sad
drugiej instancji ocena dowoddéw jest razgco wadliwa, sprzeczna z zasadami
logicznego rozumowania. W ramach kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy nie
kontroluje samej oceny dowodow, a jedynie jej legalno$¢. Skarzgcy moze zatem
zakwestionowac¢ stanowigcg podstawe ustalen faktycznych ocene dowodéw, gdy
oparta jest na materiale dowodowym zebranym 2z naruszeniem przepisow
regulujgcych postepowanie dowodowe, w takim wypadku jednak obowigzkiem
skarzgcego jest przytoczenie tych przepisow i wyjasnienie, jaki wptyw na tresc
rozstrzygniecia to naruszenia miato (zob. np. wyroki SN: z dnia 8 listopada 2005 r.,
| CK 178/05; z dnia 22 marca 2019 r., IV CSK 445/17). Takiego wywodu skarga
kasacyjna nie zawiera, a wrecz przeciwnie, skarzgca wprost przywotata dowody
w postaci zeznah sSwiadkéw, zeznan uczestnika postepowania i dokumentow,
ktore - jej zdaniem - zostaty ocenione przez Sgady meriti niezgodnie z dyrektywami
wynikajgcymi z art. 233 § 1 k.p.c. Jak mozna rozumie¢ wywody zawarte w skardze
kasacyjnej, Sgd Najwyzszy miatby - zdaniem skarzgcej - ponownie oceni¢ ten
materiat w kierunku poczynienia ustalen faktycznych zgodnych z twierdzeniami
zawartymi w skardze. Tak sformutowany zarzut wprost godzi w ustalenia faktyczne
i przeprowadzong przez Sad Il instancji ocene dowodow, a wiec narusza zakaz
ustanowiony w art. 3982 § 3 k.p.c. i nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania. Zatem
juz tylko z tego wzgledu wszelkie wywody w tym przedmiocie nie miaty

uzasadnienia, a zarzut nie mogt podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu.

Z analogiczng sytuacjg mamy do czynienia, jezeli chodzi o drugi zarzut
naruszenia prawa procesowego, ktory miat dotyczy¢ faktu zawarcia przez L.A.1 z
ojcem umowy uzyczenia i posiadania przez niego wyodrebnionej czesci
nieruchomos$ci jako posiadacz zalezny. Réwniez w tym aspekcie podnoszone byly
zarzuty odnosnie do ustalen poczynionych przez Sady meriti, z ktérymi nie
zgadzata sie skarzgca.

Podobnie nie mogta odnies¢ skutku préba podwazenia stanowiska Sadu
Okregowego pod pozorem stawianych zarzutéw prawa materialnego. Zauwazenia
bowiem wymaga, Zze pod pretekstem kwalifilkowanego naruszenia prawa

materialnego nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny
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dowoddw (postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17). Innymi stowy,
konstruujgc w skardze kasacyjnej zarzuty prawa materialnego, nie mozna pod ich
pozorem zmierza¢ de facto do przedstawienia wiasnej wersji stanu faktycznego,
alternatywnej w stosunku do tej przyjetej w toku postepowania merytorycznego.
Nie mozna bowiem zapominac, ze postepowanie kasacyjne nie stanowi trzeciej
instancji dla rozpoznania sprawy, nie chodzi w nim wiec o ponowne merytoryczne
rozpoznanie sprawy, ale kontrole naruszenia prawa materialnego i procesowego
(tego ostatniego, o ile uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy), przy
jednoczesnym zwigzaniu Sgdu Najwyzszego stanem faktycznym ustalonym przez

Sady meriti.

W zwigzku z tym jedynie uzupetniajgco nalezy wskazacC, ze zgodnie
zart. 172 k.c. w aktualnym brzmieniu posiadacz nieruchomosci niebedacy jej
wiascicielem nabywa wiasnosc, jezeli posiada nieruchomos¢ nieprzerwanie od lat
dwudziestu, jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskat posiadanie w ztej wierze
(§ 1); po uptywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wtasnosc,

chocéby uzyskat posiadanie w ztej wierze (§ 2).

W mys|l dominujgcego obecnie w orzecznictwie i pisSmiennictwie pogladu
w drodze zasiedzenia mozliwe jest takze nabycie - na podstawie wskazanego
przepisu - nieruchomosci wspélnej przez jednego ze wspotwtascicieli w zakresie
obejmujgcym udziaty pozostatych wspoétwiascicieli. Zasiedzenie biegnie woéwczas
na korzys¢ jednego ze wspotwiascicieli przeciwko pozostatym wspotwiascicielom
i prowadzi do nabycia w tej drodze ich udziatbw. Zaktada wiadanie przez
jednego ze wspotwiascicieli nieruchomoscig wspdélng w charakterze posiadacza

samoistnego z wytgczeniem pozostatych wspotwtascicieli.

Posiadanie i korzystanie z rzeczy przez jej wspotwtasciciela moze sie roznie
ksztattowa¢. Moze przybra¢ postaC¢ bezposredniego i wspolnego z pozostatymi
wspotwiascicielami posiadania catej rzeczy i korzystania z niej, postac wytgcznego
posiadania wydzielonej czesci rzeczy i korzystania z niej (podziat quoad usum)
lub postac posredniego posiadania catej rzeczy i korzystania z niej przez pobieranie
pozytkébw cywilnych. Jezeli sposdb posiadania rzeczy wspdlnej przez

wspotwiascicieli nie jest okreslony ich umowg ani orzeczeniem sgdu, kazdy ze


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(172)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(172)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(172)par(2)&cm=DOCUMENT
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wspotwiascicieli jest uprawniony — z mocy art. 206 k.c. - do wspotposiadania rzeczy
wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢
ze wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych wspotwiascicieli
(zob. np. uchwate SN z dnia 29 listopada 2007 r., Ill CZP 94/07, OSNC-ZD 2008,
nr D, poz. 96; postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2011 r., 11l CSK 191/10, OSNC-
ZD 2011, nr B, poz. 30). Dopoki wspoétwiasciciel korzysta zrzeczy wspolnej
w ktorys ze sposobow odpowiadajgcych tresci wspotwtasnosci, inny wspotwiasciciel
nie moze nabyC jego udziatu przez zasiedzenie. Nie moze bowiem by¢ mowy
0 wiadaniu przez tego innego wspotwtasciciela rzeczg w charakterze posiadacza
samoistnego z wylgczeniem pozostatych wspotwtascicieli. Utrata prawa wskutek
zasiedzenia tgczy sie z niewykonywaniem utraconego prawa. Samo tez witadanie
nieruchomoscig przez wspoétwiasciciela nie uzasadnia uznania tego wiadania za
posiadanie samoistne, moggce prowadzi¢ do nabycia przez zasiedzenie
udziatéw pozostatych wspotwtascicieli, na podstawie domniemania przewidzianego
w art. 339 k.c. Jak bowiem przyjmuje sie jednolicie w orzecznictwie, art. 206 k.c.,
przyznajgc uprawnienia do Kkorzystania z rzeczy wspolnej kazdemu z
wspoétwiascicieli, uchyla bowiem stosowanie ustanowionego w art. 339 k.c.
domniemania posiadania samoistnego w stosunkach miedzy wspoétwtascicielami
(zob. np. postanowienia SN: z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il CSK 184/10, OSNC-ZD
2021, nr B, poz. 24; z dnia 24 maja 2013 r., V CSK 269/12; z dnia 10 lutego 2016 r.,
| CSK 55/15).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ze wspomnianego przepisu (art. 206 k.c.)
wynika, iz kazdy ze wspotwiascicieli jest uprawniony do wspoétposiadania rzeczy
wspolnej oraz do korzystania z niej, w takim zakresie, jaki daje sie pogodzic¢
ze wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych wspétwiascicieli.
W sytuacji gdy wiasciwosci lub przeznaczenie nieruchomosci wspdlnej nie
pozwalajg na wspolne lub rozdzielne wtadanie przez wszystkich wspotwtascicieli,
to wspotwiasciciel zgdajacy zasiedzenia udziatu innego wspotwiasciciela nie moze
poprzesta¢ na powotaniu sie ha domniemanie z art. 339 k.c. Powinien wykazac,
ze rozszerzyt zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia
wynikajgcego z art. 206 k.c. oraz, ze uzewnetrznit te zmiane w stosunku do

wspotwiasciciela, do ktérego udziat ten nalezy (zob. np. postanowienia SN: z dnia


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(206)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520413625?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520957700?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(339)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(206)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(339)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520957090?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(206)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(339)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(206)&cm=DOCUMENT
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7 stycznia 2009 r., Il CSK 405/08; z dnia 29 czerwca 2010 r., [Il CSK 300/09; z dnia
1 kwietnia 2011 r., Il CSK 184/10, OSNC-ZD 2012, nr 5-6, poz. 154; z dnia
30 maja 2019 r., V CSK 218/18). Takze wowczas, gdy przeznaczenie lub
wiasciwosci rzeczy zezwalajg na wspélne i rozdzielne korzystanie z niej przez
wszystkich wspotwiascicieli, a jeden z nich korzysta z catej rzeczy lub znacznej jej
czesci, z wylgczeniem pozostatych wspoétwtascicieli, wystgpienie przez niego
z zgdaniem zasiedzenia udziatdw pozostatych witascicieli wymaga wykazania
rozszerzenia samoistnego posiadania na wudziaty innych wiascicieli oraz
zamanifestowania tego wobec tych wspotwiascicieli. Niewykonywanie prawa
posiadania przez pozostatych wspotwiascicieli nie prowadzi do wniosku,
ze wspotwtasciciel posiadajacy przejgt rzecz w samoistne posiadanie w zakresie
swoich uprawnien. Nie zwalnia go to z obowigzku wykazania, ze posiadat catg
rzecz wytgcznie dla siebie i z wolg odsuniecia od realizacji praw do niej pozostatych

wspotwtascicieli oraz ze wole te ujawnit wobec nich i innych oséb.

Wspoiwtasciciel nieruchomosci powotujgcy sie na nabycie przez zasiedzenie
udziatow pozostatych wspotwtascicieli powinien zatem udowodni¢ posiadanie
nieruchomos$ci wytgcznie dla siebie, 1. z wolg odsuniecia pozostatych
wspoétwiascicieli od wspotposiadania i wspoétkorzystania (zob. np. postanowienia
SN: z dnia 20 pazdziernika 1997 r., Il CKN 408/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 61;
z dnia 11 pazdziernika 2002 r., | CKN 1009/00). Wtadanie rzeczg wspolng przez
wspoétwiasciciela musi wykracza¢ poza granice przystugujgcego mu uprawnienia do
posiadania rzeczy wspolnej i korzystania z niej (zob. uchwaty SN: z dnia 10 maja
2006 r., Il CZP 9/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 37; z dnia 13 marca 2008 r.,
[l CZP 3/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 53).

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty zmierzaty do wykazania, ze Sad
Il instancji, oddalajgc w przewazajgcej mierze apelacje wnioskodawczyni
i stwierdzajac, ze uczestnik L.A. nabyt w drodze zasiedzenia udziat w wysokosci 7/8
w nieruchomosci objetej wnioskiem o zniesienie wspotwlasnosci, naruszyt
powyzsze reguty. Sgd ten bowiem wskazat, Ze objecie przez L.A. we wiascicielskie,
a nie zalezne wiadanie nieruchomo$ci izamanifestowanie tego stanu rzeczy

nastgpito w kwietniu 1961 r., po podjeciu decyzji 0 zagospodarowaniu wydzielonej


https://sip.lex.pl/#/document/520670867?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520946366?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520957090?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520125898?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520168965?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520274345?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520454939?cm=DOCUMENT
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czesci dziatki, ogrodzeniu jej i samodzielnym zagospodarowaniu jej na potrzeby

dziatalnosci gospodarczej.

W uchwale z dnia 25 marca 1994 r. (Ill CZP 182/93, OSNCP 1994, nr 7-8,
poz. 146) Sad Najwyzszy stusznie podkreslit, ze zmiany wystepujgce w obrebie
stosunkéw spoteczno-gospodarczych wymuszajg rozszerzenie zakresu czynnosci
zwyklego zarzadu. Przyktadowo, w obecnych czasach, kanalizacja nalezy do
urzadzen niezbednych dla zaspokojenia potrzeb zupetnie elementarnych, mozna
wiec uznac, ze jej instalowanie na nieruchomosci, na ktorej znajduje sie budynek
mieszkalny, miesci sie w ramach czynnosci zwyklego zarzadu (uchwata SN z dnia
19 kwietnia 2002 r., IIl CZP 18/02, OSNC 2003, nr 2, poz. 18). Wskazuje sie przy
tym, ze np. wybudowanie szamba w gospodarstwie nie swiadczy o samoistnym
posiadaniu wspotwtasciciela w zakresie catej nieruchomosci prowadzgcym do
zasiedzenia udziatdw pozostatych wspotwtascicieli. Takimi czynnosciami nie sg
rowniez zmiana przeznaczenia budynkéw gospodarczych (co oczywiscie wigze
sie niejednokrotnie z ich przebudowaq) i - generalnie - wszelkie czynnosci zwigzane
z modernizacjg gospodarstwa, prowadzgce do korzystania z niego zgodnie
z przeznaczeniem, w tym pobierania pozytkéw. Takie czynnosci nie prowadzg wiec
do zasiedzenia udziatdbw w prawie wiasnosci, szczegolnie jezeli uwzgledni
sie rowniez konstytucyjng zasade ochrony prawa wiasnosci (zob. postanowienie
SN z dnia 30 maja 2019 r., V CSK 218/18).

Sad Okregowy bardzo doktadnie uzasadnit ocene prawng przyjetg na
podstawie ustalonego stanu faktycznego i brak byto podstaw, aby te ocene
kwestionowaé. Nie ma potrzeby powtarza¢ w tym miejscu okolicznosci, ktore
Swiadczyty o zamanifestowaniu przez L.A. woli wiadania cum animo rem sibi
habendi, gdyz zostaty one szeroko opisane we wstepnej czesci uzasadnienia.
Zwréci¢ nalezy jednak uwage, ze jezeli wspdtwiasciciel wiadajgcy nieruchomoscig
zwréci sie do innego wspétwiasciciela z propozycjg odkupu udziatu we
wspotwlasnosci, nie oznacza to, ze nie jest on posiadaczem samoistnym.
O elemencie zwanym animus decyduje bowiem wola wifadania rzeczg jak
wiasciciel, zas prosba czy zgdanie skierowane do wspotwiascicieli co do nabycia
pozostatych udziatbw w prawie wiasnosci rzeczy wptywa jedynie na ocene,

czy wspotwitasciciel posiada rzecz w dobrej czy ztej wierze. Nie oznacza to bowiem,
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ze wspotwtasciciel nie ma woli posiadaC rzeczy jak wiasciciel, ale ze wie,
iz nie przystuguje mu prawo do catosci rzeczy. Chodzi wiec o inng przestanke
zasiedzenia niz wskazywata skarzgca, przy czym Sady meriti uznaty,
ze w niniejszej sprawie L.A. byt posiadaczem w ztej wierze, nie bedgc posiadaczem
zaleznym. Gotostowne bowiem pozostawaty twierdzenia zawarte w skardze
kasacyjnej, ze posiadat on sporng nieruchomo$¢ jedynie na podstawie umowy
zawartej z ojcem lub pozostatymi wspotwitascicielami. Jak wynika ze stanu
faktycznego, wnioskodawca zamanifestowat na zewnatrz wtascicielskie traktowanie
nieruchomos$ci ze swojej strony, albowiem ogrodzit jg, zamknat i korzystat z nigj
wytgcznie, zas inne osoby korzystaty z tej nieruchomosci za jego zgoda. Nie pytat
réwniez innych witascicieli o zgode na jej zagospodarowanie, w wyniku czego
zagospodarowat jg wedtug wtasnego uznania, czynigc powazne naktady finansowe
i, co istotne, gdy starat sie o pozwolenie na budowe, przedstawit sie jako wytgczny
wiasciciel i tylko on brat udziat w postepowaniu administracyjnym. Jako wiasciciel

ptacit podatki od zajetej powierzchni (jeszcze za zycia ojca).

Reasumujgc, Sad Okregowy trafnie przyjgt, ze dokonane w sprawie
ustalenia faktyczne dawaty podstawe do uznania, Zze uczestnik uwazat siebie
za wytgcznego wiasciciela nieruchomosci stanowigcej przedmiot wspdtwtasnosci

i dawat termu wyraz na zewnatrz.

Majac na wzgledzie powyzsze i wigzgcg w postepowaniu kasacyjnym
podstawe faktyczng rozstrzygniecia, nalezato uznaé, Zze zaskarzone
postanowienie nie zostato wydane z naruszeniem przepiséw prawa wskazanych
w przytoczonej podstawie kasacyjnej. Podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku
daje wystarczajgce podstawy do stwierdzenia, ze L.A. rozszerzyt zakres swojego
samoistnego posiadania ponad zakres realizacji uprawnienia przewidzianego w art.
206 k.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak

W sentencji postanowienia.
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