Sygn. akt VI U 1594/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2025 roku

Sad Okregowy w (...) VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Stasiuk
Protokolant: st. sekr. sgdowy Renata Kepinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2025 roku w S.
sprawy A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania A. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 15 pazdziernika 2024 roku nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze organ rentowy ponownie obliczy wysokosé
emerytury ubezpieczonego A. Z., na moment zlozenia wniosku o przeliczenie swiadczenia w
sposob wynikajqcey z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwceca 2024 roku wydanego
w sprawie o sygn. SK 140/20, tj. bez odejmowania od sumy zwaloryzowanych: kapitatu
poczqgtkowego i skladek zaewidencjonowanych na jego koncie, sumy kwot pobranych emerytur
przed datq przyznania emerytury w wieku powszechnym i oddala odwolanie w pozostalym
zakresie.

SSO Andrzej Stasiuk

Sygn. akt VI U 1594/24

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2024 roku (znak: ENP/25/039179608) organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w S., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 11 pazdziernika 2024 roku, odméwil ubezpieczonemu
— A. Z. wznowienia postepowania w sprawie jego emerytury. W uzasadnieniu decyzji podniesiono brak mozliwo$ci
wznowienia postepowania w sprawie decyzji z dnia 7 lutego 2018 roku z uwagi na nie opublikowanie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 roku o sygn. akt SK 140/20.

Od powyzszej decyzji odwolanie wywiédl ubezpieczony, wnoszac o jej zmiane i obliczenie emerytury w wieku
powszechnym bez zastosowania regulacji zawartej w art.25 ust. 1b ustawy emerytalno-rentowej oraz stwierdzenie



odpowiedzialnoSci organu rentowego za niewydanie decyzji w terminie. W uzasadnieniu swojego odwolania
ubezpieczony zarzucil organowi rentowemu naruszenie przepiséw art. 114 ust.1 pkt. 1 ustawy emerytalno-rentowej
poprzez nie uwzglednienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia z dnia 4 czerwca 2024 roku o sygn. akt SK
140/20.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. wnidst o jego oddalenie w calosci,
przedstawiajac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2025 roku, ubezpieczony podal, Ze nie rozréznia instytucji wznowienia postepowania
administracyjnego i przeliczenia $wiadczenia wskutek zmiany okoliczno$ci faktycznych. W konsekwencji wniost o
przeliczenie jego emerytury zgodnie z cytowanym wcze$niej wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego w jak najlepszym
dla niego zakresie."

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Ubezpieczony — A. Z. urodzil sie w dniu (...).

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2006 roku organ rentowy - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. przyznal
ubezpieczonemu od dnia 27 sierpnia 2006 roku emeryture (w obnizonym wieku z tytulu wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach).

Decyzja z dnia 7 lutego 2018 roku organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., w rozpoznaniu
wniosku ubezpieczonego z dnia 8 listopada 2028 roku, przyznal ubezpieczonemu od dnia 1 listopada 2017 roku
emeryture w wieku powszechnym. Emerytura zostala obliczona zgodnie z trescig przepiséw art. 25 ust.1b ustawy
emerytalnej, tj. ustalajac podstawe obliczenia emerytury, od sumy zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego i
zwaloryzowanej kwoty skladek na indywidualnym koncie (przed podzieleniem przez $§rednia przewidywanego okresu
zycia), odjeto kwote pobranej dotychczas emerytury w wieku obnizonym.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2024 roku ubezpieczony wniost o wznowienie postepowania i przeliczenie jego
emerytury w wieku powszechnym bez zastosowania regulacji zawartej w przepisie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalno-
rentowej oraz o wyréwnanie kwot §wiadczenia emerytalnego wraz z odsetkami.

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2024 roku (znak: ENP/25/039179608) organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w S., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 11 pazdziernika 2024 roku, odmoéwil ubezpieczonemu
— A. Z. wznowienia postepowania w sprawie jego emerytury. W uzasadnieniu decyzji podniesiono brak mozliwo$ci
wznowienia postepowania w sprawie decyzji z dnia 7 lutego 2018 roku z uwagi na nie opublikowanie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 roku o sygn. akt SK 140/20.

Okoliczno$ci niesporne a nadto: wnioski i decyzje w aktach ZUS

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 4 czerwca 2024 roku, w sprawie o sygn. akt SK 140/20, orzekl, ze art. 25
ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2023
r. poz. 1251) w zakresie, w jakim dotyczy 0s6b, ktére ztozylty wniosek o przyznanie $§wiadczen, o ktérych mowa w tym
przepisie, przed 6 czerwca 2012 r., jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Okoliczno$¢ niesporna — vide: strona internetowa TK ( Trybunal Konstytucyjny: Obliczenie naleznego $wiadczenia
emerytalnego poprzez pomniejszenie emerytury z wieku powszechnego o kwote pobranych wczesniej emerytur
(trybunal.gov.pl)

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego okazalo sie uzasadnione.



Ubezpieczonemu - w oparciu o tre$¢ przepisoOw art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej: ustawa emerytalno-rentowa), przyznano od dnia 27 sierpnia 2006 roku
- na podstawie wniosku zlozonego w dniu 31 lipca 2006 roku - prawo do emerytury w obnizonym wieku w zwigzku
z wykonywaniem pracy w szczegblnych warunkach.

Ustawg z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2012.637 z dnia 6 czerwca 2012 roku), dokonano m.in. nowelizacji przepisu art. 25
ustawy emerytalno-rentowej poprzez dodanie w art. 25 ustepu 1b w brzmieniu: Jezeli ubezpieczony pobral emeryture
na podstawie przepisow art. 26b, 46, 50, 50a, 50¢, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z pdézn. zm.), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong
zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Organ rentowy obliczajac wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego w wieku powszechnym zastosowal ten przepis,
pomniejszajac podstawe obliczenia jego emerytury o kwote stanowigca sume kwot pobranej dotychczas emerytury
w wieku obnizonym. Ubezpieczony zlozyl w dniu 11 pazdziernika 2024 roku wniosek do organu rentowego, by ten —
majgc na uwadze tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 roku wydanego w sprawie o sygn.
akt SK 140/20 - dokonat przeliczenia jego emerytury. Organ rentowy odmowit zastosowania tego przepisu zaslaniajac
sie faktem nie opublikowania tego wyroku w stosownym dzienniku urzedowym.

I

Zgodnie z ww. art. 25 ust. 1b w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 roku, jezeli ubezpieczony pobral
emeryture cze$ciowa lub emeryture na podstawie przepisow art. 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2018 r. poz. 967), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej
mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur
w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od osoéb fizycznych i skladki na ubezpieczenie
zdrowotne. Przepis art. 25 ust. 1b analizowanej ustawy wprowadzil nowe zasady obliczenia emerytury przystugujacej
w zwiazku z osiggnieciem wieku powszechnego dla osob, ktére mialy ustalone prawo do tzw. emerytur wezeéniejszych.
Od dnia 1 stycznia 2013 roku podstawe obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24 stanowila bowiem jak
dotychczas kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji, sktadek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajgcego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury
oraz zwaloryzowany kapital poczatkowy, ale pomniejszona o kwote stanowigca sume weze$niej pobieranych emerytur
przyznanych przed osiagnieciem wieku emerytalnego.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 4 czerwca 2024 roku, w sprawie o sygn. akt SK 140/20, orzekl, ze art. 25
ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2023
r. poz. 1251) w zakresie, w jakim dotyczy osob, ktore ztozylty wniosek o przyznanie §wiadczen, o ktérych mowa w tym
przepisie, przed 6 czerwca 2012 r. (data publikacji ustawy w Dzienniku Ustaw), jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku
z art. 2 Konstytucji.

Wyrok ten stanowi o kontynuacji linii orzeczniczej wyrazonej juz wcze$niej w wyroku Trybunaltu Konstytucyjnego z
dnia 6 marca 2029 roku, w sprawie o sygn. akt P 20/16. W obu bowiem przypadkach Trybunal uznal, ze w stosunku do
kregu os6b wymienionych w tychze orzeczeniach, przepis art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jest niezgodny z art.2 Konstytucji (w pierwszym z wymienionych
orzeczen takze z art.67 Konstytucji).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 4 czerwca 2024 roku Trybunal wskazal, ze do czasu wprowadzenia ujednoliconych
przepisow pozwalajacych dochodzenie praw na zasadzie analogicznej do os6b objetych wyrokiem o sygn. P 20/16,
osoby zyskujace uprawnienia w nastepstwie niniejszego wyroku moga, w ocenie Trybunalu, wystepowaé z wnioskami
0 wznowienie postepowania na zasadach ogélnych.



Przy czym, kwestia sposob6w wznowienia postepowan dla tej kategorii spraw zostala bardziej szczegélowo
podniesiona w uzasadnieniu wyroku Trybunalu w sprawie P 20/16. Woéwczas to, Trybunalu Konstytucyjny, w
czesci dotyczacej konsekwencji wydanego wyroku (pkt 5 uzasadnienia), stwierdzil, ze skutkiem niniejszego wyroku
jest prawo wznowienia postepowania z mocy art. 190 Konstytucji dla podmiotdéw objetych zakresem orzeczenia
Trybunalu. Przepis ten otwiera droge do sanacji konstytucyjnosci sytuacji prawnych, w ktérych zastosowanie art.
25 ust. 1b ustawy o FUS wywolalo konsekwencje zakwestionowane przez Trybunal. Z powszechnego charakteru
wyrokow Trybunal Konstytucyjnego, o ktérym mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji i utraty mocy obowiazujacej
zaskarzonego przepisu (art.190 ust.3 Konstytucji) wynika, Ze mozliwo$¢ rozstrzygniecia sprawy z pominieciem
derogowanego przepisu odnosi sie zasadniczo do wszystkich spraw, w ktérych niekonstytucyjny przepis byt podstawa
orzeczenia o prawach oséb uprawnionych, bez wzgledu na to, kto i w jakim trybie zwrocil sie do Trybunalu z
odpowiednim zadaniem. Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie TK, pojecie ,wznowienia postepowania”, o
ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji ma szersze znaczenie niz pojecie ,wznowienia” w sensie technicznym,
przewidziane w odpowiednich procedurach regulowanych w ustawach i obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne
stojace do dyspozycji stron, organéw i sadow, wykorzystanie ktorych umozliwia przywrécenie stanu konstytucyjnosci
orzeczen” (zob. np. postanowienie z 14 kwietnia 2004 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 4/ (...), poz.35).

Dalej Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze w opisanych okoliczno$ciach prawo sanacji konstytucyjnosci moze byc
zrealizowane w dwojakim trybie. Postepowania zakonczone wydaniem wyroku przez sady pracy i ubezpieczen

spolecznych moga by¢ wznowione na podstawie art. 401" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.). Natomiast osobom, ktére nie odwolaly sie od decyzji wydanych
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, przysluguje wznowienie postepowania na podstawie art. 145a ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.) w
zwigzku z art. 124 ustawy o FUS. Wznowienie w tym kontek$cie oznacza prawo do skorzystania ze $rodkéw
proceduralnych zmierzajacych do wydania w zakonczonej sprawie nowego rozstrzygniecia, opartego na stanie
prawnym uksztaltowanym po wejsciu w zycie orzeczenia Trybunatu (por. wyrok TK z 7 wrze$nia 2006 r., sygn. SK
60/05, OTK ZU nr 8/ (...), poz. 101).

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil réwniez, ze wskazane w uzasadnieniu przepisy k.p.c. i k.p.a. dotyczace wznowienia
postepowania, nie uwzgledniaja jednak specyficznej sytuacji zwigzanej z obowigzkiem sanacji konstytucyjnoéci
w wymienionych kategoriach spraw, co pozostawia tym samym znaczny margines dowolno$ci organom i sagdom
w ocenie i rozstrzygnieciu nastepstw wyroku TK w konkretnych wypadkach. Trybunal uznal réwniez, ze w
celu zagwarantowania jednolitych zasad zawrotu $wiadczen naleznych uprawnionym, ustawodawca powinien
wprowadzi¢ odpowiednie regulacje w tym zakresie. W sytuacji, w ktbérej ustawodawca nie stworzyl specjalnej
regulacji prawnej zrownujacej sytuacje oséb, ktérym przy obliczeniu wysokoéci ostatecznej emerytury odliczono z
podstawy wymiaru warto$¢ pobranych wcze$niej $wiadczen, obowiazkiem organu rentowego i Sadu bylo dokonanie
interpretacji istniejacych przepisow prawa w spos6b umozliwiajacy realizacje przez ubezpieczonego jego uprawnienia
wynikajacego z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 roku.

Sam wyrok Trybunalu wskazuje wiec, Ze generalnie podstawg dla wzruszenia prawomocnych decyzji
administracyjnych jest art.145a k.p.a., jednakze dla przywrdcenia stanu konstytucyjnosci, nalezy pojecie wznowienia
postepowania traktowaé szerzej, niz tylko jako instytucje wznowienia, regulowana przepisami danej procedury.
Zwlaszcza, ze przepis art.146 k.p.a. ogranicza mozliwo$¢ zmiany takiej decyzji od uplywu pieciu lat od daty jej
doreczenia lub ogloszenia.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na okoliczno$é podnoszona przez organ rentowy, dotyczaca — w odréznieniu od
wyroku w sprawie P 20/16 - braku publikacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego 4 czerwca 2024 roku wydanego w
sprawie o sygn. akt SK 140/20, jako przestanki do jego niestosowania.

Zdaniem Sadu Okregowego stanowisko organu rentowego jest oczywiscie bledne i nie znajduje oparcia w przepisach
prawa.



Zgodnie z art.8 Konstytucji, Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (ust.1) a jej przepisy
stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. (ust.2)

Innymi stowy, cytowane przepisy stanowia o nadrzednoéci przepisow Konstytucji nad innymi przepisami zawartymi w
aktach prawnych nizszego rzedu oraz zasadzie dotyczacej ich bezposredniego stosowania, chyba, ze sama Konstytucja
stanowi inaczej.

Zgodnie z trescia art.190 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowiqzujqcq i sq ostateczne. (ust.1). Podlegaja one niezwlocznemu ogloszeniu w organie
urzedowym, w ktéorym akt normatywny byl ogloszony. Jezeli akt nie byl ogloszony, orzeczenie oglasza sie w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". (ust.2) Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o
niezgodnosci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo
wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach,
stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na
zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania. (ust.3)

Rzeczywiscie, do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca
2024 roku wydany w sprawie o sygn. akt SK 140/20 nie zostal opublikowany w dzienniku urzedowym, o ktérym
mowa w art. 190 ust.2 Konstytucji. Niemniej, okolicznos¢ ta, z uwagi bezwarunkowy nakaz publikacji wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego zawarty w tym przepisie, moze by¢ oceniona jedynie jako nieuprawnione zaniechanie
wladzy wykonawczej, stanowigce wprost delikt konstytucyjny i nie moze stanowié przeszkody w jego zastosowaniu.

Innymi stowy, stosujgc wprost przepisy Konstytucji, brak jest mozliwoSci przyjecia, ze przedmiotowe orzeczenie nie
istnieje, badz jego obowiazywanie jest ,zawieszone” do czasu publikacji w dzienniku urzedowym (wedlug dowolnego
uznania os6b odpowiedzialnych za taka publikacje). Co wiecej, zgodnie z Konstytucja orzeczenie to stanowi, m.in.,
podstawe do wznowienia postepowania lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreSlonych w przepisach
wlasciwych dla danego postepowania.

W tym miejscu i na marginesie Sad Okregowy wskazuje, ze w konsekwencji nieuprawnionego zaniechania publikacji
przedmiotowego wyroku przez organy wladzy wykonawczej, Prezes Trybunalu Konstytucyjnego wydala zarzadzenie
z dnia 25 lipca 2024 roku o publikacji orzeczen na stronie internetowej, w tym wyroku wydanego w sprawie o sygn.
akt SK140/20.

II

W realiach niniejszej sprawy, kiedy od wydania decyzji w sprawie przyznania i obliczenie ubezpieczonemu
emerytury w wieku powszechnym minelo ponad 5 lat, podstawa do wydania takiego rozstrzygniecia o jakim stanowi
Konstytucja, jest regulacja zawarta w przepisie art. 114 ust. 1 pkt. 1 ustawy emerytalno-rentowej. Niewatpliwie,
bowiem, przedmiotowy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stanowi o zaistnieniu ,,nowej okolicznoéci istniejacej przed
wydaniem tej decyzji, ktéra ma wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia”.

W konsekwencji zdaniem Sadu Okregowego przyjac nalezy — majac na uwadze wytyczne Trybunalu Konstytucyjnego
ujete w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 marca 2019 roku — ze w niniejszej sprawie istnieja podstawy do ponownego
przeliczenia emerytury ubezpieczonej w oparciu o art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z treScia przepisu art. 114 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $wiadczen
zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem decyzji, ktore
maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$c¢. Jezeli prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é¢ ustalono
orzeczeniem organu odwolawczego, organ rentowy na podstawie dowodow lub okolicznoéci, o ktérych mowa w ust. 1:



- wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo do $wiadczen lub podwyzszajacg ich wysoko$¢,

- wystepuje do organu odwolawczego z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z
przedlozonych dowod6w lub ujawnionych okoliczno$ci wynika, ze prawo do $§wiadczen nie istnieje lub ze $§wiadczenia
przystuguja w nizszej wysokosci, z wnioskiem tym organ rentowy moze wystapi¢ w kazdym czasie,

- wstrzymuje wyplate Swiadczen w caloéci lub czeéci, jezeli emeryt lub rencista korzystat ze §wiadczen na podstawie
nieprawdziwych dokumentdéw lub zeznan albo w innych wypadkach zlej woli ( art. 114 ust.2).

W przypadku wystapienia ubezpieczonego z wnioskiem w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, nalezy w pierwszej kolejnosci zbada¢ przestanki dopuszczalnosci zlozenia takiego wniosku i w razie stwierdzenia
ich braku organ rentowy powinien odmoéwié ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia. Organ rentowy moze
jednak wyda¢ decyzje o wznowieniu postepowania, gdy istnieja ku temu ustawowe przeslanki i ponownej odmowie
przyznania dochodzonego przez wnioskodawce Swiadczenia, jesli nowe okolicznosci lub dowody nie pozwalaja na
stwierdzenie powstania po stronie zainteresowanego prawa do tego $wiadczenia. W obydwu przepadkach mamy do
czynienia z nowymi decyzjami organu rentowego, od ktérych odwolania inicjuja nowe sprawy cywilne.

W wyroku z dnia 23 wrze$nia 2015 r. Sad Apelacyjny w Gdansku (sygn. akt ITI AUa 569/15) wskazal, iz ustawodawca
w art. 114 ust. 1 upowaznil organ rentowy do ponownego ustalenia prawa do Swiadczen lub ich wysoko$ci na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone
nowe dowody lub ujawniane nowe okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$¢. W wyroku z dnia 13 maja 2015 r. Sad Apelacyjny w Lodzi (III AUa 1047/14) wskazal, ze
w prawie ubezpieczen spotecznych zwigzanie sadu (a takze organu rentowego) ostateczng decyzja nie ma charakteru
bezwzglednego. Istnieje mozliwos¢é dokonania ponownych ustalen warunkujacych prawo lub wysoko$¢ przyznanego
wezeéniej §wiadczenia, jednak dopiero po spelnieniu przestanek okreslonych w art. 114 ust. 1. FUS. Nie ma podstaw do
ponownego ustalenia emerytury, jezeli zainteresowany nie przedstawi dokumentow lub okoliczno$ci zmieniajacych

jego sytuacje.

W Swietle powyzszego uznac nalezalo, iz w przypadku zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji, wniesione
przez skarzacego odwolanie moglo zainicjowaé przed Sadem nowa sprawe podlegajacg merytorycznemu rozpoznaniu.

Jak juz wskazano, art. 114 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przewiduje, Ze ponowne
ustalenie prawa do $wiadczenia jest mozliwe, jednak pod warunkiem, ze po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji. Dokonujac pewnych
uogdlnien, przyjmuje sie, ze zwrot ,,przedlozenie nowych dowodow” uzyty w tresci art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszczalnego Srodka dowodowego stanowigcego potwierdzenie
okoliczno$ci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na powstanie prawa do $§wiadczenia
(jego wysokosci). Natomiast uzyty w tym przepisie termin ,,ujawnienie okoliczno$ci”, generalnie oznacza powolanie sie
na fakty dotyczace ogolu wymagan formalnych i materialnoprawnych zwigzanych z ustalaniem przez organ rentowy
prawa do emerytur (rent) lub wysokosci tych §wiadczen. Sa to wiec okre$lone w przepisach prawa materialnego fakty
warunkujace powstanie prawa do Swiadczenia i/lub jego wysokoéci (np. staz pracy, wiek, niezdolno$é do pracy), a
takze uchybienia normom prawa procesowego lub materialnego przez organ rentowy, wplywajace potencjalnie na
dokonanie ustalen w sposob niezgodny z uksztaltowana z mocy prawa sytuacja prawng zainteresowanych (wyrok
SN z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX nr 1444596, wyrok SN z dnia 28 stycznia 2004 r., II UK 228/03,
OSNP 2004 nr 19, poz. 341; OSP 2006 Nr 10, poz. 118, z glosa R. Babinskiej, wyrok SN z dnia 25 maja 2004 r.,
IIT UK 31/04, OSNP 2005 nr 1, poz. 13, R. Babinska, Wzruszalnoé¢ prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa
2007; K. Antonéw, Sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych. Pojecie oraz wlasciwo$ci postepowan przedsgdowych i
ochrony cywilnosagdowej, Warszawa 2011; R. Babinska-Goérecka, Uwagi na temat projektu nowelizacji art. 114 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (nowa podstawa i przestanki wzruszalnoSci prawomocnych decyzji rentowych), PiZS
2013 nr 11, S. 12).



Z powyzszego wynika, iz warunkiem ponownego przeliczenia emerytury jest ujawnienie sie lub przedlozenie nowych
dowoddow lub okolicznosci istniejacych przed wydaniem prawomocnej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do
$wiadczen lub ich wysoko$ci.

Sytuacja taka zdaniem Sadu miala miejsce w rozpoznawanej sprawie. O ile bowiem w toku niniejszego
postepowania nie przedlozono zadnych nowych dowodéw, to zdaniem Sadu nowa okolicznoscia jest wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w ktorym stwierdzono, ze przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej jest - wobec pewnej grupy
osob, ktére zlozyly wniosek o przyznanie Swiadczen, o ktérych mowa w tym przepisie, przed 6 czerwca 2012 r. -
niekonstytucyjny. Wyrok ten odnosi sie bowiem do przepisu, ktéry obowiazywal w dacie wydania decyzji o przyznaniu
ubezpieczonemu emerytury w wieku powszechnym i co do zasady ZUS shlusznie go zastosowal, skoro przepis ten
byl obowiagzujacy (i nadal jest obowiazujgcy w stosunku do innych grup ubezpieczonych). Zdaniem Sadu nowa
okoliczno$cia jest jednak uznanie tego przepisu za niekonstytucyjny wobec pewnej grupy, do ktérej zalicza sie
ubezpieczony.

Poza sporem pozostaje przy tym, ze wyliczona przez ZUS emerytura ubezpieczonego w wieku powszechnym - bez
potracen z tytulu pobranych emerytur — jest wyzsza niz emerytura w wieku powszechnym, ktéra ostatecznie mu
ustalono.

Taka interpretacja przepisu art. 114 ustawy emerytalnej jest zdaniem Sadu dopuszczalna m.in. z tego wzgledu, ze
zdanie przeciwne prowadziloby do sytuacji, w ktorej ubezpieczony pomimo korzystnego dla niego rozstrzygniecia
Trybunalu Konstytucyjnego nadal pobieralaby emeryture w zanizonej wysoko$ci. Zwazy¢ rowniez nalezy, ze takiej
interpretacji ww. przepisu nie stoi na przeszkodzie jego literalne brzmienie, poniewaz ustawodawca nie okre§lil
katalogu tzw. ,nowych okolicznoéci”, jest wiec to katalog otwarty.

Powyzsze rozwazania Sadu Okregowego pozostaja takze w korelacji z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2019 roku wydanym w sprawie I UK 420/17, w ktérym Sad ten wprost stwierdzil, ze nowa okolicznoscia w $wietle
art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, istniejaca przed wydaniem decyzji, ktéra uzasadnia rozpoznanie wniosku o
ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia o ktérym negatywnie rozstrzygnieto we wezeéniejszej decyzji lub wyroku
sagdowym — jest wskazanie innej niz uwzgledniona uprzednio podstawy prawnej tego Swiadczenia. Zdaniem Sadu
Najwyzszego za uprawniony mozna uzna¢ poglad, w mysl ktérego wniosek inicjujacy postepowanie na podstawie
art. 114 ustawy o emeryturach i rentach, dotyczy ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia, tyle tylko, ze opartego
na innej podstawie prawnej, przez co spelnia wymog ujawnienia nowych okolicznosci istniejacych przed wydaniem
decyzji, ktére mialty wplyw na prawo do §wiadczenia.

Jak trafnie wyjasnil bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca 2013 roku, III UK 145/12, funkcja ponownego
ustalenia prawa do $wiadczenia w trybie art. 114 ustawy emerytalno-rentowej, jest stworzenie gwarancji wydania
decyzji rentowych zgodnych z uksztaltowang ex lege sytuacja prawng zainteresowanych. Dlatego zgodnie z powolanym
przepisem ,ujawnienie okolicznoéci istniejacych przed wydaniem decyzji” obok ,przedlozenia nowych dowodow”,
stanowi przeslanke ponownego ustalenia prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych lub ich wysokoSci.

Na koniec przytoczy¢ nalezy jedno z najnowszych orzeczen Sadu Najwyzszego, gdzie w uzasadnieniu postanowienia
z dnia z dnia 29 pazdziernika 2020 roku (sygn. akt III UZP 4/20), Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku
niewykonywania przez ustawodawce wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, podstawe prawng wzruszenia przez organ
rentowy na korzy$¢ ubezpieczonego prawomocnej decyzji ustalajacej wysoko$c §wiadczenia stanowi art. 114 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (tekst jedn.: Dz.
U. z 2020 1. poz. 53 z p6zn. zm.), gdy nie jest mozliwe uchylenie decyzji organu rentowego z przyczyny okre$lonej w
art. 145a k.p.a. z powodu uplywu terminu, o ktébrym mowa w art. 146 k.p.a. W takim przypadku, nowa okoliczno$cia
istniejaca przed wydaniem wzruszanej decyzji organu rentowego (art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych) jest nieuwzglednienie przez organ rentowy
obowiazujacego standardu konstytucyjnego potwierdzonego pézniejszym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego.



W konsekwencji, Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowigzal organ
rentowy do ponownego obliczenia wysokos$ci emerytury ubezpieczonego w wieku powszechnym z pominieciem
przepisu art. 25 ustep 1b ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS.

W pozostalem zakresie odwolanie oddalono na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c., albowiem, zdaniem Sadu
nie zachodzily przesltanki do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego za niewydanie decyzji w terminie -
wprawdzie organ rentowy nie przeliczyl $wiadczenia wnioskodawcy w oparciu o tres¢ art.114 ust.1 ustawy emerytalno-
rentowej, niemniej, majac na uwadze tre$¢ przepisu art.146 k.p.a. prawidlowo i w przewidzianym do tego terminie,
orzekl czeSciowo o zadaniu ubezpieczonego.



