Sygn. akt IV U 1089/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2025 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Przysucha

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2025 roku w C.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy W. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o ustalenia wysokoéci emerytury

na skutek odwolania W. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z 30 pazdziernika 2024 roku numer (...)

zmienia zaskarzonq decyzje organu rentowego w ten sposob, ze ustala wysokosé emerytury W. Z. z
pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.z 2024 roku, poz. 1631 ze zm.) poczynajqc od 1 pazdziernika 2024
roku.

Sygn. akt IV U 1089/24

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 pazdziernika 2024 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil W. Z. wznowienia
postepowania w sprawie emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze Trybunal Konstytucyjny

4 czerwca 2024 roku wydal wyrok w sprawie dotyczacej obliczenia emerytury przez pomniejszenie podstawy
obliczenia emerytury z powszechnego wieku emerytalnego

o kwote pobranych wczeéniej emerytur, w ktérym uznal, Ze przepis ustawy na to pozwalajacy, w zakresie, w jakim
dotyczy oso6b, ktore zlozyly wniosek o przyznanie $wiadczen, o ktérych mowa w tym przepisie, przed 6 czerwca
2012 roku, jest niezgodny z przepisami Konstytucji. W przypadku gdy Trybunal orzekl o niezgodnosci z Konstytucja
ustawy, na podstawie ktorej zostala wydana decyzja, skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w terminie jednego
miesigca od dnia wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu, co nastepuje z dniem jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej (ogloszenie w postaci elektronicznej na stronie internetowej organu wydajgcego dziennik
urzedowy). Poniewaz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 roku nie zostal ogloszony w Dzienniku
Ustaw, brak jest podstaw do wznowienia postepowania zakonczonego decyzja z 12 pazdziernika 2017 roku.

Od powyzszej decyzji odwolala sie W. Z., zarzucajac ze zgodnie



z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 roku obliczone przed

6 czerwca 2012 roku emerytury byly niezgodne z przepisami Konstytucji. Dalej odwolujaca wskazala, ze ma niska
emeryture, poniewaz ma jg obliczong z kapitalu poczatkowego z ostatnich 10 lat pracy, a pozostaly czas pracy zostal
obliczony z placy minimalne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W. Z. urodzila sie (...). W dniu 11 lipca 2011 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury,
po rozpoznaniu ktérego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. decyzja z 25 sierpnia 2011 roku nr (...) przyznatl
jej zaliczke na poczet przystugujacej od 11 sierpnia 2011 roku emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (dalej
emerytura weze$niejsza). Po nabyciu prawa do emerytury, odwolujaca pobierala ja.

W dniu 6 wrze$nia 2017 roku W. Z. zlozyta wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury w zwiazku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego, po rozpoznaniu ktérego organ rentowy decyzja z 12 pazdziernika 2017 roku

nr (...) przyznal jej prawo do zgdanego Swiadczenia (dalej emerytura powszechna), poczynajac od 1 pazdziernika 2017
roku, tj. od daty okreslonej

w przepisach. Obliczajac wysoko$¢ emerytury organ rentowy zsumowal kwote skladek zewidencjonowanych na koncie
z uwzglednieniem waloryzacji wynoszaca 1.444,15 zt i kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynoszaca
484.297,27 zl, od uzyskanej sumy odjal sume kwot pobranych wezeéniej emerytur wynoszaca 111.247,72 zl, a nastepnie
uzyskana roznice podzielil przez Srednie dalsze trwanie zycia wynoszace 249,9 miesiaca, co dalo §wiadczenie w
kwocie 1.498,57 zl brutto miesiecznie. Poniewaz tak ustalona emerytura okazala sie nizsza od emerytury dotychczas
pobieranej przez odwolujaca, organ rentowy zawiesil jej wyplate.

W dniu 22 pazdziernika 2024 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne obliczenie $wiadczenia emerytalno-
rentowego, zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, w wyniku rozpoznania ktérego organ rentowy wydatl
zaskarzona

w niniejszej sprawie decyzje z 30 pazdziernika 2024 roku.

(v. akta rentowe)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy nastapilo w trybie art. 8 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez zastosowanie
Konstytucji bezpo$rednio w ramach oceny zgodno$ci podstaw prawnych decyzji ZUS z Ustawa Zasadnicza.

Sad uznal, iz art. 25 ust. 1b u.e.r. w zakresie, w jakim dotyczy osob, ktore zlozyly wniosek o
przyznanie swiadczen, o ktorych mowa w tym przepisie, przed 6 czerwca 2012 roku, jest niezgodny
z art. 67 ust. 1 w zwiqzku z art. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 1998 roku, nr 162, poz. 1118), w brzmieniu obowigzujacym w dacie zlozenia przez ubezpieczona wniosku

0 wczesniejsza emeryture, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do
konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okreSlonego w art. 173-175,

z zastrzezeniem art. 185.

Z dniem 1 stycznia 2013 roku do art. 25 ustawy wprowadzony zostal ust. 1b stanowiacy, iz jezeli ubezpieczony pobral
emeryture na podstawie przepiséw art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku -



Karta Nauczyciela (...), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza
sie 0 kwote stanowiacg sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy
od oso6b fizycznych

i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Ustawa zmieniajaca ustawe o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wprowadzajaca powyzszy
przepis zostala opublikowana w Dzienniku ustaw z 6 czerwca 2012 roku (Dz. U. z 2012 roku poz. 637).

Wyrokiem z 6 marca 2019 roku w sprawie P 20/16 (OTK-A 2019/11) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 25
ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2018 roku poz. 1270 oraz z 2019 roku poz.
39), w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017 roku, w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 roku
kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 roku nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W niniejszej sprawie ubezpieczona urodzona w 1956 roku domagala si¢ ponownego przeliczenia
emerytury zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 roku, ktéorym art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim dotyczy osob, ktore lozyly wniosek o przyznanie
Swiadczen, o ktorych mowa w tym przepisie, przed 6 czerwca 2012 roku, jest niezgodny z art. 67
ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Organ rentowy odméwil powyzszego przeliczenia wskazujac, iz powolany wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego nie zostal
opublikowany.

W ocenie Sadu Okregowego pomimo braku publikacji powyzszego orzeczenia zawarte w nim analizy prawne
uzasadniaja ocene konstytucyjnoSci art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w trybie art. 8 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ubezpieczeni, ktorzy zdecydowali sie na korzystanie z weze$niejszej emerytury, nie mieli - w momencie podejmowania
tej decyzji na podstawie obowigzujacego wowcezas stanu prawnego - $wiadomosci co do skutkéw prawnych, jakie moze
ona wywolywaé w sferze ich przyszlych uprawnien z tytutu emerytury powszechne;j.

W szczegolno$ci nie mogli przewidzie¢, ze przejScie na emeryture jeszcze przed osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego bedzie wigzalo sie

z pomniejszeniem zgromadzonego kapitalu o pobrane §wiadczenia. Nie spodziewali sie, ze wyplacanie §wiadczen
emerytalnych wplynie na sposob ustalania wysoko$ci $§wiadczenia w ramach emerytury powszechnej. Z takimi
konsekwencjami mogly sie liczy¢ osoby, ktore decydowaly sie na skorzystanie z prawa do wcze$niejszej emerytury po
ogloszeniu ustawy nowelizujacej.

Dopiero od tego momentu osoby ubezpieczone mogly zapozna¢ sie z nowymi regulacjami i podja¢ §wiadoma decyzje,
dysponujac wiedza co do jej ujemnych skutkéw w sferze wymiaru przyszlego Swiadczenia emerytalnego po osiggnieciu
przewidzianego w ustawie wieku. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze zgodnie z art. 116 ust. 2 u.e.r., cofniecie wniosku
o przyznanie Swiadczenia jest dopuszczalne tylko do czasu uprawomocnienia sie decyzji o jego przyznaniu. Nie bylo
zatem mozliwoSci, aby osoby, ktdre zostaly ,,zaskoczone” wprowadzanymi zmianami w trakcie pobierania §wiadczenia,
podjely skuteczng interwencje w celu ochrony swoich interesow.

W dalszej kolejnosci Trybunat wskazal, ze w sprawie bedaca przedmiotem rozpoznania istotg problemu nie bylo
jednak samo ustalenie wysokoSci §wiadczenia, ale zmiana mechanizmu jego ustalenia. Zmiana ta nastgpila w
trakcie pobierania jednego z enumeratywnie wymienionych $wiadczen, co zgodnie z zaskarzonym przepisem stanowi
podstawe do obnizenia §wiadczenia. Zmiana ta nastapila

w momencie, w ktérym ubezpieczony nie magl juz podjaé zadnych krokéw zapobiegajacych wystapieniu skutkow,
ktérych nie mdg} sie spodziewac, korzystajac



z jednego ze Swiadczen wymienionych w art. 25 ust. 1b u.e.r.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze mechanizm pozwalajacy na korzystanie
z wczedniejszej emerytury zostal wprowadzony przez ustawodawce dla zlagodzenia zmiany pomiedzy dwoma
systemami emerytalnymi.

Szersze rozwazania w tym zakresie poczynil Trybunal Konstytucyjny na potrzeby przywolywanej sprawy P 20/16,
gdzie wskazal, ze skoro ustawodawca

w ramach nowego zreformowanego systemu stworzyl pewnej grupie oséb mozliwo$é przej$cia na emeryture na
uprzednich, korzystniejszych zasadach, to dzialajac

w zaufaniu do prawa, mogly one w spos6b uprawniony oczekiwac, ze ich uprawnienia beda realizowane w oparciu
o te zasady. Nie ma tu znaczenia fakt, ze mialy one Swiadomos¢ kapitalowego charakteru nowych regulacji, ktore
beda podstawa ustalania wysoko$ci emerytury kolejnych rocznikéw. Jezeli w tym systemie ustawodawca zrobil
wyjatek w stosunku do pewnej grupy kobiet, to w takich okoliczno$ciach sama $wiadomo$¢é pozostawania w
uprzywilejowanej sytuacji oraz znajomo$¢ nowych zasad systemu emerytalnego opartego na kapitalizacji skladek nie
oznacza powinno$ci liczenia sie z mozliwo$cia objecia tej grupy osé6b nowymi uregulowaniami. Podejmowanie decyzji
o przejéciu na wczesniejsza emeryture nie moze wigzac sie z pozostawaniem w niepewnosci co do uksztaltowania ich
sytuacji prawnej w przyszloéci, jezeli jest konsekwencja decyzji podjetych w oparciu

o obowigzujacy stan prawny. Rozpoczecie realizacji prawa do wczesniejszej emerytury, ktora bezposrednio wplywa
na wysoko$¢ emerytury powszechnej -

w oparciu o zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa - stanowi podstawe uzasadnionego
oczekiwania, ze ustawodawca nie zmieni w sposéb niekorzystny «regul gry» w stosunku do oséb korzystajacych ze
swoich uprawnien na zasadach wskazanych w ustawie.

Trybunal w cytowanym wyroku wskazal rowniez, ze ,skoro ustawodawca wprowadzil mozliwo$¢ skorzystania z
korzystniejszych regulacji, wskazujac jednocze$nie horyzont czasowy realizacji uprawnien, jego obowigzkiem bylo
zagwarantowanie wyplaty Swiadczen w tym okresie”. Nawet przewidzenie potrocznej vacatio legis nie pozwalato w
zaden sposob na przygotowanie sie do wejécia w zycie wprowadzanych zmian - osoby korzystajace ze $wiadczenia
poprzedzajacego emeryture nie mialy zadnej mozliwosci zareagowania na zmiany uchwalone przez ustawodawce,
ktéry prébowal uchyli¢ sie od skutkéw wprowadzonych przez siebie regulacji, przerzucajac caly ciezar ich
konsekwencji na obywateli. Dla 0séb, ktore zlozyly wniosek i otrzymaly prawo do wczesniejszej
emerytury, rozwiqzanie z art. 25 ust. 1b u.e.r. niewgipliwie bylo ,,zaskoczeniem”. Nie mogly
tez dostosowaé sie do nowej regulacji, gdyz nie mialy juz mozliwosci zrzeczenia sie prawa do
wczesniejszej emerytury.

Co prawda zasada ochrony praw nabytych chroni wylgcznie oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne, nie obejmuje
natomiast oczekiwan, ktére dopiero moga powsta¢ po modyfikacji statusu prawnego (zob. wyrok TK z 3 marca 2011
roku, sygn. K 23/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 8). Obowigzkiem ustawodawcy jest jednak takie uksztaltowanie
sytuacji prawnej ubezpieczonych, by ich oczekiwania co do przyszlego §wiadczenia mogly by¢ uznane za ekspektatywe
maksymalnie uksztaltowang juz od momentu dokonania pierwszej nieodwracalnej czynnosci na drodze do ich
uzyskania.

Majac na uwadze wszystkie zaprezentowane powyzej okoliczno$ci, Trybunal stwierdzil, ze art. 25 ust. 1b u.e.r.
w zakresie, w jakim dotyczy oséb, ktore zlozyly wniosek o przyznanie swiadczen, o ktorych
mowa w tym przepisie, przed 6 czerwca 2012 roku, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiqzku
z art. 2 Konstytucji. Zaskarzona regulacja niewatpliwie doprowadzila do sytuacji, w ktorej skarzacy nie tylko
zostal zaskoczony pomniejszeniem $wiadczenia emerytalnego, a takze nie mial mozliwosci - podobnie jak kazda
osoba, ktora ztozyla wniosek przed 6 czerwca 2012 roku - przewidzie¢ konsekwencji, jakie na mocy
nowo wprowadzonych przepiséw wigzaly sie ze skorzystaniem z prawa do wezesniejszego $wiadczenia. Tego rodzaju
legislacja, w ocenie Trybunatu, w zaden sposob nie mieéci sie w ramach wyznaczonych przez art. 67 ust. 1 w zwiazku
z art. 2 Konstytucji.



Trybunal zaznaczyl ponadto, ze ,,gdyby prawodawca kazdorazowo rzetelnie pracowal nad zmianami przepiséw prawa
(...), wprowadzal odpowiedni okres vacatio legis oraz uwzglednial standardy konstytucyjne, wowczas sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych nie stawalyby sie przedmiotem postepowan sagdowych, a tym samym uznawania przepiséw
na jakich je oparto za niekonstytucyjne przez organy wymiaru sprawiedliwosci (T. Smolinski, M. Tyska, Wykonanie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie emerytury oséb urodzonych w 1953 roku, ,,Praca

i Zabezpieczenie Spoteczne”, nr 7/2021, s. 27).

W ocenie Sadu Okregowego wykonujgc wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ustawodawca doprowadzil do
zroznicowania sytuacji prawnej os6b uprawnionych

i wyréznienia os6b urodzonych w 1953 roku na tle pozostalych, ktérzy skorzystali

z prawa do wczeéniejszej emerytury, a nastepnie zostali zaskoczeni niekorzystna dla nich zmiang przepiséw, ktorej
skutkéw niepodobna bylo juz uniknac.

W niniejszym stanie faktycznym Sqd Okregowy w trybie art. 8 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, poprzez zastosowanie Konstytucji bezposrednio, ocenil zgodnos$é podstaw prawnych
decyzji ZUS z Ustawq Zasadniczq.

Jak wskazuje E. Letowska1 bezposrednie stosowanie Konstytucji ,,umozliwia wykorzystanie przepiséw Konstytucji (i
tych programowych i tych bardziej konkretnych) jako materialu dla sedziego, ktéry juz nie tylko z przepisu ustawy
zwyklej, ale z systemu prawa zwieniczonego Konstytucja ma odczytaé, wyinterpretowa¢ norme bedaca konkretng
podstawa rozstrzygniecia. BezpoSrednie stosowanie Konstytucji zmienia zatem material, ktory staje sie podstawa
wykladni systemowej i funkcjonalnej. Rozszerza ten material na to, co napisano w ustawie zasadniczej2.” Dalej autorka
wskazuje, iz ,Rozpoznawanie kazdego sporu przez Sad zmusza sedziego do postawienia serii pytan: ,jakie przepisy
w sprawie nalezy zastosowac”, ,czy przepisy, na ktorych oparto rozstrzygniecie zastosowano prawidlowo”, ,czy
interpretacja tych przepiséw byla dokonana wlasciwie”.(...) Gdy aprobuje sie mysl o dopuszczalnoéci zweryfikowania
przez sedziego prawidlowosci dzialania legislatora (przez ocene produktu jego pracy, ktéry zamierzamy in concreto
zastosowac, w $wietle Konstytucji czy prawa miedzynarodowego) - lista pytan, jakie musi sobie postawié¢ sedzia
zwieksza sie. Trzeba bowiem zapyta¢ tez - w momencie, gdy dochodzi sie do wniosku: ,taki a taki przepis,
tak a tak rozumiany stanowi podstawe rozstrzygniecia” - czy ustawodawca wydajac przepis tej treSci mogl
to uczynié¢, z uwagi na wymogi Kkonstytucyjne, z uwagi na ograniczenia stawiane normotwdrcy przez prawo
miedzynarodowe. A takze - czy uczynil to prawidlowo, na przyklad z uwagi na sp6jnosé aksjologiczng systemu zrodet
prawa (ze szczegblnym uwzglednieniem Zrodel ,nowszych” i zawierajacych bardziej reprezentatywne dla aksjologii
terazniejszoSci unormowania, zwlaszcza gdy sa zawarte w aktach ulokowanych na wyzszym miejscu w hierarchii zrodel
prawa).”’s

Sady zatem maja bowiem obowiazek (wyrazony w art. 178 w zwiazku z art. 8), stosowania réwniez Konstytucji (obok
ustaw regulujacych bezposrednio materie sporu). Tego rodzaju ujecie pozwala bowiem zywi¢ nadzieje na szersze
doprowadzenie do $§wiadomosci sedziowskiej, iz ,liczy sie” nie tylko ,przepis” stanowiacy bezpoérednia podstawe
rozstrzygniecia konkretnego sporu, ale

i Konstytucja jako zwornik konstrukcyjny i aksjologiczny systemu prawa.4”.

W. Skrzydlo stwierdza, ,,ze sedzia ma prawo badania zgodnosci ustawy

i odmowy jej stosowania. Nie ma za$ obowigzku korzystania z pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego. Prawo
to nie narusza uprawnien Trybunalu w zakresie uchylania aktow sprzecznych z Konstytucja skutecznych erga omnes,
anie

w jednostkowym przypadku, jak w wypadku sadu. Tylko taka interpretacja czyni realng zasade bezposredniego
stosowania Konstytucji wyrazong w jej art. 8 ust. 275.

Z kolei. A. Kozak wskazuje, iz respektowanie monopolu Trybunalu Konstytucyjnego na wszelkie formy stwierdzenia
niezgodnosci ustawy z Konstytucja faktycznie utrwala dotychczasowa praktyke, w ktorej sady byly ograniczone
w swych kompetencjach zasada wylacznoSci ustawy. Tymczasem wola ustrojodawcy jest jasna; wprowadzajac



do naszego porzadku prawnego instytucje ,bezpo$redniego stosowania Konstytucji” oraz ustanawiajac, iz
sedziowie podlegaja ,jedynie Konstytucji i ustawom” dat wyraz dazeniu do zmiany dotychczasowej sytuacji w
dziedzinie zalezno$ci miedzy ustawa i Konstytucja. Respektowanie przez sady tradycyjnego monopolu Trybunatlu
Konstytucyjnego, uksztaltowanego pod rzadami poprzednio obowiazujacych regulacji, byloby sprzeczne z art. 178
ust. 1 Konstytucji, nie mozna bowiem realizowa¢ zawartej w nim dyrektywy i jednocze$nie opiera¢ swe orzeczenia
na ustawach sprzecznych z Konstytucja. Sformulowanie art. 193 Konstytucji wskazuje przy tym wyraznie, iz nie byto
intencja ustrojodawcy, aby na sadach ciazyl obowiazek zwracania sie do Trybunalu Konstytucyjnego o orzekanie o
niezgodno$ci ustaw z Konstytucja zawsze, ilekro¢ tekst ustawy bedzie wzbudzaé podejrzenia o taka niezgodnos§éeé.

Autor ten podkresla, iz proby ograniczenia bezposredniego stosowania Konstytucji jedynie do ,odwaznej wykladni
ustaw w $§wietle konstytucji”, bez stosowania kryterium hierarchicznego wobec ustaw nie znajdujg oparcia w literalnej
wykladni art. 8 ust. 2 Konstytucji i zwigzanych z nim przepiséw ustawowych. Intencje autoréw tego rodzaju pogla-
dow sa zrozumiale, wida¢ w nich wyrazna obawe przed ewolucja panstwa prawnego w panstwo sedziéw. Problem wiec
raczej nie w tym ,,czy”, ale ,jak” dopuéci¢ orzekanie sagdéw na podstawie Konstytucji.

Z kolei B. Banaszak wskazuje, iz ,,sady majg prawo kontroli incydentalnej ustaw w zgodzie z Konstytucja. W ramach
sporéw nalezy zwr6ci¢ uwage na systematyke Konstytucji i umiejscowienie art. 8 w czeéci ogdlnej Konstytucji”.
Ponadto stawia on pytanie ,,Po co nadto ustawodawca zapisal nie jak poprzednio, iz sedziowie podlegaja ustawom lecz
podlegaja Konstytucji i ustawom, jesliby nie mieli prawa kontroli”y.

Zdaniem Sqgdu odwolanie sie w art. 8 i art. 178 Konstytucji do podleglosci sedziow
ustawom i konstytucji, jest wskazaniem zrédel konstytucyjnych w zakresie wykladni prawa i
budowania normy bedqcej podstawa sgdowego rozstrzygniecia. Oznacza to, iz wagsko rozumiana
pozytywistyczna wizja poszukania ,podstawy” rozstrzygniecia ograniczona do przepisu jest
nieaktualna. Z kolei metody odczytania tekstu nie mogag pomijaé kwestii systemowych i
aksjologicznych zwiqzanych z Konstytucjq oraz odrzucaé dynamiczne i funkcjonalne wyktadnie
prawa.

W orzecznictwie kwestia nakazu bezposéredniego stosowania Konstytucji przez sady powszechne w znaczeniu prawa
do pominiecia niekonstytucyjnej ustawy znalazla potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2001 roku
(sygn. akt ITI ZP 12/00) podjetej w ramach odpowiedzi Sadu Najwyzszego na pytanie Sadu Okregowego IV Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C..

Sad Najwyzszy uznal takze, iz akt normatywny uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja,
ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa nie powinien by¢ stosowany przez Sad w odniesieniu do stanéw
faktycznych sprzed orzeczenia Trybunalu8.

Ponadto w wyroku Sadu Najwyzszego 21 sierpien 2001 roku (III RN 189/2000) stwierdzono, iz Sad dokonuje oceny
zgodno$ci przepisu ustawy z Konstytucja

w ramach ustalenia, ktory przepis obowiazujacego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu
faktycznego. Sad jest obowigzany do takiej oceny, bowiem uchylenie sie od niej moze prowadzié¢ do rozstrzygniecia
sprawy na podstawie przepisu niekonstytucyjnego, a zatem niezgodnie z prawem obowigzujacym. Sad dokonujac
oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy nie wkracza w kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego.

Odmowa zastosowania przez Sad przepisu ustawy nie moze opiera¢ sie na przypuszczeniach co do jego
niekonstytucyjnosci, lecz musi by¢ rezultatem starannej i przemys$lanej wykladni, prowadzacej do wniosku, ze przepis
ten w ustalonym przez Sad znaczeniu, jest niezgodny z okre§lonym i wyraznie wskazanym przepisem Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiejg. Sad Najwyzszy stwierdzil wprost, iz sady powszechne sa uprawnione do badania zgodno$ci
stosowanych przepiséw ustawowych z Konstytucja1o.

Nalezy takze mie¢ na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 roku III PK87/11. Wyrok ten wskazuje, iz
Sedzia nie moze stosowaé ustaw bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego. Konstytucja jest bowiem najwyzszym



prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej (art.
8 Konstytucji). Nie ma przepisow Konstytucji, ktore wylaczalyby jej bezposrednie stosowanie przez sady. Sad stosuje
Konstytucje

w jednostkowej sprawie i moze odmoéwi¢ stosowania przepisu ustawy lub rozporzadzenia, lezeli stwierdzi jego
sprzeczno$¢ z prawem hierarchicznie wyzszym. Nie narusza to kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry ma
inny przedmiot orzekania (art. 188 Konstytucji). Orzeka on o przepisie prawnym w zakresie jego zgodno$ci z aktem
wyzszego rzedu, a nie o stosunkach spolecznych, ktore ten przepis reguluje. (..) Obowiazkiem sadow jest wymierzanie
sprawiedliwoéci (art. 10 ust. 2, art. 175 ust. 1 Konstytucji), przy czym sedziowie podlegaja tylko Konstytucji oraz
ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Dzialajac w tym zakresie dzialajg oni na podstawie i w granicach prawa, czego
wymaga art. 7 Konstytucji.

W niniejszej sprawie Sad orzeka na normach, a nie tylko na przepisach. Norma bedaca podstawa rozstrzygniecia
niniejszego procesu musi by¢ zbudowana zaréwno z norm konstytucyjnych jak i przepisow rangi ustawowej. W ten
spos6b unikamy problemu pomijania Konstytucji i naruszania jej nakazu bezposredniej stosowalnoSci, jednocze$nie
w proces interpretacji wlaczamy zasady konstytucyjne.

Jak wskazuje A. Jamrozii ,kluczem do zagadnienia bezposredniego stosowania Konstytucji jest kwestia jej
normatywnosci, z podzialem na normy — reguly i normy — zasady: przyjecie pogladu o konstruowaniu normy na
gruncie przepisoOw oraz pogladu o stosowaniu norm, a nie przepiséw (w znaczeniu norm-regul) na gruncie demokracji
konstytucyjnej, gloszacej prymat Konstytucji jako wyrazu woli suwerena nad zasada przedstawicielstwa, stanowienie
przepisow owych ustaw podlega kontroli z punktu widzenia ich zgodnosci z Konstytucja”.

»(...) Prymat Konstytucji na gruncie demokracji konstytucyjnej oznacza bowiem, iz konieczna jest nie tylko kontrola
konstytucyjnosci stanowienia ustaw, ale i kontrola konstytucyjnoSci stosowania ustaw. S3 to bowiem ciggle w
systemach prawa stanowionego dwie rézne sfery — stanowi sie przepisy, stosuje sie normy.”12

Zarowno Trybunal Konstytucyjny jak i Izba Cywilna Sadu Najwyzszego oraz cze$¢ doktryny13 twierdzi, iz sedzia jest
zwigzany ustawa niezaleznie od jej zgodnoSci z konstytucja. Inaczej méwiac sedzia jest zwigzany kazdym produktem
ustawodawcy bez mozliwoéci uchylenia sie od tego zwiazania. Metaforycznie mozna powiedzieé, iz jest zwiazany
prawem krdla Midasa. Trybunal Konstytucyjny glosi koncepcje domniemania zgodnoéci ustawy z Konstytucja
obalanego tylko wyrokiem trybunalskim14. Konstytucja w ramach takiego modelu stosowania prawa jest niewidziana
(a przez to wbrew art. 8 Ustawy Zasadniczej nie jest stosowana)

w podstawie sadowego rozstrzygniecia.

Sad odrzuca takie poglady jako niemajace uzasadnienia w literze i aksjologii Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W
ramach zasady bezpo$redniego stosowania Konstytucji obowigzywanie prawa nie ma juz charakteru tylko formalnego.
Zgodnie

z formula orzeczenia Simmenthal nie tylko derogacja trybunalska moze by¢ podstawa usuniecia normy z systemu
prawais .

Jak pisze S. Wronkowska, tak jak istnieje bogactwo mozliwoéci dodawania do systemu prawa norm, tak tez istnieje
wiele sposobéw wyjmowania normy z systemu16. Z kolei M. Atienza dodaje, iz nowa jako$¢ stosowania prawa polega
na ,zastapieniu kryterium obowiazywania (formalnego i proceduralnego) ustawowych norm panstwowych przez inne,
ktére dodaja warunek natury materialnej do wcze$niejszych wymogoéw: w panstwie konstytucyjnym norma, aby
obowiagzywala, nie moze by¢ sprzeczna z konstytucjg, nie moze zaprzecza¢ zasadom i fundamentalnym prawom w niej

przyjetym”17.

Zatemw ramach rozstrzygniecia Sad moze pominagé art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w podstawie
rozstrzygniecia, gdy stwierdzi jego sprzecznosé
w okreslonym stanie faktycznym z Konstytucjag (niekonstytucyjnosé sytuacyjna).



Majac na uwadze powyzsze oraz stosujac rozproszona kontrole konstytucyjnoSci Sad Okregowy, podobnie jak
Trybunal Konstytucyjny w wyroku

7 4 czerwca 2024 roku (SK 140/20) przyjmuje, iz nie do pogodzenia z art. 67 ust. 1

i art. 2 Konstytucji, pozostaje sytuacja, w ktorej art. 25 ust. 1b ustawy umozliwiajacy pomniejszenie $wiadczenia o
kwoty pobranych juz emerytury wczesniejszych ograniczony jest wylacznie do kobiet urodzonych w 1953, a pomija
osoby urodzone

w p6zniejszych latach, ktore rowniez nie mialy mozliwoéci przewidzie¢ skutkéw swojej decyzji dotyczacej przejscia na
wczedniejsza emeryture.

Zdaniem Sadu Okregowego dodatkowy wzorzec kontroli decyzji moze stanowié¢ zasada réwnosci wywodzona z
konstytucji i ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 2a ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U.
72024 roku, poz. 497 z zm.), ustawa stoi na gruncie rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na
pleé, rase, pochodzenie etniczne, narodowo$¢, stan cywilny oraz stan rodzinny. Zasada rownego traktowania dotyczy
w szczegdblnodci:

1) warunkow objecia systemem ubezpieczen spotecznych;

2) obowigzku oplacania i obliczania wysokoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne;
3) obliczania wysokoS$ci §wiadczen;

4) okresu wyplaty $wiadczen i zachowania prawa do Swiadczen (ust. 2).

Ubezpieczony, ktory uwaza, ze nie zastosowano wobec niego zasady réwnego traktowania, ma prawo dochodzi¢
roszczen z tytulu ubezpieczen z ubezpieczenia spotecznego przed sadem. Przepis art. 83 stosuje sie odpowiednio (ust.
3).

Zgodnie wyrokiem Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2024 roku IIT USKP 88/22 (LEX nr 3654399) zasada réwnego
traktowania ubezpieczonych moze by¢ podstawa oceny, czy stosowanie przepisow normujacych prawo do renty
rodzinnej nie prowadzi do naruszenia zasady réwnego traktowania przez nieuzasadniona dyferencjacje sytuacji
prawnej okreslonych podmiotow. Przyjete kryterium klasyfikacji podmiotéw prowadzace do réznicowania ich
sytuacji prawnej powinno mie¢ charakter obiektywny i realny. Ustawowa klasyfikacja podmiotow, prowadzaca do
zroéznicowania ich sytuacji faktycznej i prawnej powinna by¢ sprawiedliwa. Oznacza to, ze rdéwno$¢ w prawie ma
charakter materialny, a nie formalny i wynika z przyjetego systemu warto$ci. Deklaracja zasady rownego traktowania
uzupehiona zostala wyposazeniem ubezpieczonego, ktéry uwaza, ze nie zastosowano wobec niego zasady rownego
traktowania, w prawo dochodzenia roszczen z ubezpieczenia spolecznego przed sadem z odpowiednim stosowaniem
art. 83 u.s.u.s.

W ocenie Sadu Okregowego zasade rowno$ci wynikajaca z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w odniesieniu
do oceny norm prawnych nalezy rozumie¢ jako nakaz nadawania im takich treSci, by ksztaltowaly one w jednakowy
(podobny) sposdb sytuacje prawna podmiotéw jednakowych lub podobnych. Za uzasadnienie dyferencjacji sytuacji
prawnej podmiotéw uznaje sie zasady sprawiedliwoSci spolecznej. Z konstrukeji prawa do emerytury wynika, ze
cechami relewantnymi sa: odpowiednio dtugi staz ubezpieczeniowy, skladajacy sie z okresow skltadkowych

i nieskladkowych oraz osiagniecie okre§lonego wieku. Za taka ceche w przypadku ubezpieczonych, ktorzy zlozyli
wniosek o wezesniejsza emeryture przed 6 czerwca 2012 roku nie moze by¢ natomiast uznany rok ich urodzenia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w ten
sposob, ze od 1 pazdziernika 2024 roku (od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zostal ztozony wniosek o ponowne



obliczenie emerytury) ustalil wysoko$¢ emerytury W. Z. z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy z 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
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