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w sprawie zakazu spowiadania dzieci

I. Tres¢ i cel petyciji

Petycja ma na celu podjecie przez Komisje inicjatywy ustawodawczej, ktorej
skutkiem bytoby wprowadzenie zakazu ,spowiadania dzieci ponizej 18 roku zycia
w Kosciele katolickim i innych kosciotach, jesli jg stosujg”.

Podmiot wnoszgcy petycje przedstawia szereg argumentow majgcych
przemawia¢ za zasadnoscig takiego rozwigzania. W pierwszej kolejnosci wskazuje,
iz ,[s]powiedz indywidualna jest reliktem sredniowiecza, w ktérym panowaty feudalne
stosunki spoteczne. Dzis wiemy, Ze dzieci — tak jak dorosli — majg prawo do szacunku
i godnosci, poczucia wtasnej integralnosci i odrebnosci, majg prawo do wiasnej
intymnosci, a dorosli majg obowigzek zapewnic im opieke i bezpieczenstwo”.

W uzasadnieniu wskazuje sie ponadto, iz ,[z]Jadna osoba dorosta nie ma prawa
przestuchiwa¢ dziecka sam na sam bez nadzoru opiekundéw i psychologow, nie
ma prawa zadawacé pytan dotyczgcych intymnego zycia dziecka — nie ma takiego
prawa nauczyciel, lekarz, policiant — nie powinien go mie¢ ksigdz”.
Uzasadnienia zakazu spowiadania dzieci podmiot wnoszgcy petycje dopatruje sie
takze w gwarancjach konstytucyjnych, wskazujgc na art. 72 ust. 1, art. 53 ust. 6 oraz
art. 48 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*.

Szereg przedstawionych przez autora petycji argumentéw stanowig rowniez

zarzuty odnoszgce sie do samej istoty spowiedzi oraz opisy negatywnych skutkow,

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.);
dalej jako: Konstytucja RP.

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa = tel. (22) 694 27 62, 694 17 27, faks (22) 694 18 65



jakie wywotata ona w psychice osob niegdys do niej przystepujgcych. W tym zakresie

wskazac nalezy na nastepujgce fragmenty petycji:

.[S]powiedz koscielna odbywa sie indywidualnie, sam na sam, na kolanach, pod
grozbg kary, w poczuciu winy i upokorzenia, prowadzona jest przez dorostego
mezczyzne i autorytet spoteczny, ktoremu »nie wolno ktamac«.
Pozwala to na niedopuszczalng ingerencje w swiat intymny dzieci, zaburza
wzajemne relacje pomiedzy ludzmi i buduje w oczach dzieci fatszywy obraz
relacji spotecznych”;

s[S]powiednikami dzieci sg mezczyzni zyjgcy w celibacie, ktdrzy nie maja
odpowiedniego przygotowania psychologicznego. Zachowanie ksiezy wobec
dzieci w konfesjonale nie podlega zadnej kontroli, a co za tym idzie jest polem
do naduzyc¢ i patologii. Wiele oséb wspomina niestosowne pytania ksiedza
o sfere seksualng, a niektore ofiary molestowania seksualnego ze strony ksiezy
mowig, ze ich oprawcy wytypowali ich wtasnie w konfesjonale”;

~[p]Jrawidtowy rozwdj dziecka musi sie opieraé na istnieniu nieprzekraczalnych
granic jego intymnosci, gdyz tylko w takich warunkach dziecko moze rozwingc¢
silng i niezalezng osobowos$¢. Spowiedz jest przekroczeniem tych granic”;
.[S|powiedz przedwczesnie konfrontuje dzieci z fatszywie pojetymi koncepcjami
»dobra i zta«, gdy dzieci nie majg jeszcze w petni rozwinietych mozliwosci
zrozumienia swoich dziatan”;

.[S|powiedz przedwczesnie konfrontuje dzieci z problemami seksualnymi —
w sposoOb nieodpowiedzialny i fatszywy wigze ich rodzace sie zaciekawienie
tg sferg z poczuciem winy, grzechu i nieczystosci”;

.]ak pokazujg wspomnienia wielu o0séb, spowiedz to doswiadczenie
upokorzenia i strachu, zdarzenie traumatyczne, paskudne, ktérego dzieci nie
chciaty, a przed ktérym nie potrafity sie obroni¢ — gdyz odbywa sie pod presjg
rodziny i Kosciota”.

Il. Czy petycja miesci si¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji

(art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja bedaca przedmiotem niniejszej opinii obejmuje podijecie inicjatywy

ustawodawczej. Zgodnie z art. 95 ust. 1 Konstytucji RP wtadze ustawodawczg

w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sejm i Senat. Stosownie do art. 118 ust. 1



Konstytucji RP inicjatywa ustawodawcza przystuguje m.in. postom. Artykut 32 ust. 2
Regulaminu Sejmu? w zwigzku z art. 112 Konstytucji RP precyzuje, ze poselskie
projekty ustaw mogg by¢ wnoszone przez komisje sejmowe lub grupe co najmniej
15 postow podpisujgcych projekt. Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznac, ze petycja

miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

[ll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 11 2 ustawy o petycjach)
Petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy

0 petycjach.

IV. Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

Analiza postulatéw zawartych w petycji wymaga uwzglednienia dwoch
wymiaréw wolnosci sumienia i wyznania. Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage zardwno
na wymiar instytucjonalny, a wiec zasady wyrazone w art. 25 Konstytucji RP,
na ktérych oparte zostaty relacje miedzy panstwem a kosciotami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi, jak i wymiar indywidualny, czyli gwarancje przystugujgce jednostkom,
wyrazone przede wszystkim w art. 53 Konstytucji RP. Majgc na uwadze, iz petycja
odnosi sie do dzieci, konieczne jest takze zwrdécenie uwagi na regulacje ich dotyczace,
zawarte w szczegolnosci w Konwencji o prawach dziecka® oraz Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym?.

Zgodnie z art. 25 Konstytucji RP wiadze publiczne zachowujg bezstronnosé
w sprawach przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajgc
swobode ich wyrazania w zyciu publicznych (ust. 2). Cho¢ pojecie bezstronnosci miato
by¢ synonimem neutralnosci ®, juz na etapie prac w Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego okazato sie, ze terminy te sg rozumiane w odmienny

sposob. K. Dziatocha stwierdzat, iz ,wyraz »bezstronnosé« ma znaczenie takie,

2 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (M.P. z 2022 r. poz. 990, ze zm.).

3 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526); dalej jako: KPD.

4 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2809, ze zm.);
dalej jako: k.r.o.

5 Termin ,bezstronno$¢” zostat zaproponowany przez Tadeusza Mazowieckiego jako synonim dla
pojecia ,neutralno$ci”, ktére budzito watpliwosci przedstawicieli strony koscielnej — zob. P. Borecki,
Geneza modelu stosunkéw paristwo-Kosciét w Konstytucji RP, Warszawa 2008, s. 289 i n. oraz
M. Pietrzak, Geneza konstytucyjnej zasady bezstronnosci wifadz publicznych w sprawach
Swiatopoglgdowych (art. 25 ust. 2 Konstytucji) [w:] T.J. Zielinski (red.), Bezstronnos¢ religijna,
Swiatopoglgdowa i filozoficzna wiadz Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2009, s. 61-70.
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ze zakfada aktywng postawe tego, kto ewentualnie bedzie rozstrzygat spory dotyczgce
przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych. Rozstrzygajgcy spory
ma sie zachowaé bezstronnie tak jak sedzia, a wiec bezstronnie, ale aktywnie”®.
Neutralnos¢ to z kolei sytuacja, ,w ktorej dany podmiot w zadnym zakresie nie ingeruje
ani tez nie angazuje sie w sprawy innych podmiotow, zachowujgc wobec nich rowny
dystans” 7 . Poglad ten nalezy uzna¢ za powszechnie przyjmowany takze
we wspotczesnej nauce®.

W zwigzku z powyzszym w doktrynie wskazuje sie, iz obowigzek zachowania
bezstronnos$ci, ktéry obejmuje zakresem swojego zastosowania wszystkie organy
wiladzy publicznej, sprowadza sie do zakazu ingerowania w sfere religijng
i Swiatopoglagdowg oraz ,podejmowania przez organy wtadzy publicznej rozstrzygnie¢
motywowanych i uzasadnianych wzgledami religijnymi”®. Art. 25 ust. 2 in fine
zobowigzuje witadze publiczne do zapewnienia swobody wyrazania przekonan
religijnych,  Swiatopoglagdowych i  filozoficznych ~w  zyciu  publicznym.
Zdaniem B. Banaszaka celem tego przepisu jest ,umozliwienie wszystkim wierzgcym
brania udziatu w obrzedach religijnych, nabozenstwach, nauczaniu itp. Wtadze
publiczne nie tylko nie mogg zakazywac tego, ale powinny utatwia¢ wszelkie formy
uczestnictwa [...], o ile utatwienia takie sg zgodne z prawem”°. T.J. Zielinski zwraca
natomiast uwage, iz jednym z aspektow zasady bezstronnosci panstwa jest uznanie
jego niekompetencji w sprawach religijnych. Jego zdaniem ,[tlwierdzenie, iz panstwo
jest niekompetentne w sprawach religii, zdaje sie by¢ jedng z najbardziej oczywistych
konstatacji nasuwajgcych sie obserwatorowi postawy wspotczesnego panstwa
demokratycznego wzgledem religii. Chyba zaden organ tego typu panstwowosci nie

podejmie sie wspoétczesnie stwierdzenia np. w jakiego boga wzglednie bogdéw powinni

6 Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego — Biuletyn XXXVII, Warszawa 1995, s. 75,
cyt. za: T.J. Zielinski, Niekompetencja religijina wtadz publicznych jako aspekt zasady bezstronnosci
z art. 25 ust. 2 Konstytucji RP [w:] T.J. Zielinski, Bezstronnos¢ religijna, $wiatopoglgdowa i filozoficzna
wtadz Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2009, s. 164.

7 R.M. Malajny, Regulacja kwestii konfesyjnych w Konstytucji 1l RP (refleksje krytyczne)
[w:] R. Tokarczyk, K. Motyka (red.) Ze sztandarem prawa przez $wiat. Ksiega dedykowana Profesorowi
Wiericzystawowi J6zefowi Wagnerowi von Igelgrund z okazji 85-lecia urodzin, Zakamycze 2002, s. 290.
8 Zob. za wielu B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa
2012, nb. 3 i przywotana tam literatura.

9 P. Tuleja, komentarz do art. 25 [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
wyd. 2, Warszawa 2023, pkt 2.

10 B. Banaszak, op.cit., nb. 5.



wierzy¢ obywatele, ktore pisma religijne nalezy uznac za ksiegi swiete, jaki ksztalt majg
mie¢ obrzedy religijne itp."* .

Stosunki miedzy panstwem a kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi
ksztaltowane sg na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej
niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspodtdziatania dla dobra
cztowieka i dobra wspdlnego, co wynika explicite z art. 25 ust. 3 Konstytucji RP.
Genezy tej zasady poszukiwa¢ nalezy w ,dualizmie religijno-politycznym,
uksztattowanym na bazie nakazu Chrystusa: »Oddajcie wiec cezarowi to, co nalezy
do cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga«™?, a do Konstytucji zostata ona zaczerpnieta
wprost z Konstytucji duszpasterskiej o obecnosci kosciota w swiecie wspotczesnym
,Gaudium et spes™3,

Jesli chodzi o znaczenia poje¢ autonomii i niezaleznosci, to sg one zblizone,
s[njiezalezno$c¢ jest bowiem najwyzszym stopniem autonomii. Rdéznica miedzy
autonomig i niezaleznoscig polega gtéwnie na tym, ze autonomia kazdej spotecznosci
pojmowana jest w relacjach ad intra — w stosunkach miedzy jej wtadzg centralng
i terenowg, zas niezaleznos¢ w relacjach ad extra — w stosunkach miedzy witadzami
odrebnych spotecznosci’ 4. Jak natomiast wskazuje M. Olszéwka, ,autonomia
oznacza prawo do samodzielnego decydowania o sprawach wiasciwych danej

spotecznosci, czyli takich, ktére sktadajg sie na zakres semantyczny frazy »w swoim

11T J. Zielinski, op.cit., s. 142-143.

12 3. Krukowski, Kosciét i panstwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 285.

13 Sobor Watykanski 1l, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspoétczesnym Gaudium
et spes (Watykan, 7.12.1965). Stanowi ona, iz ,wspodlnota polityczna i Kosciot sg w swoich dziedzinach
od siebie niezalezne i autonomiczne” (ibidem, nr 76). Niemal identyczne brzmienie ma art. 1
Konkordatu, zgodnie z ktérym ,Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska potwierdzajg, ze Panstwo
i Kosciot Katolicki sg — kazde w swej dziedzinie — niezalezne i autonomiczne oraz zobowigzujg sie
do petnego poszanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach i we wspodtdziataniu dla rozwoju
cztowieka i dobra wspdlnego” (Konkordat miedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczgpospolitg Polska,
podpisany w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r., Dz. U z 1998 r. Nr 51, poz. 318; dalej jako: Konkordat).
14 J. Krukowski, Konstytucyjny system relacji miedzy panstwem a kosciotem katolickim oraz innymi
kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi [w:] R. Mojak (red.), Ustréj Konstytucyjny Rzeczypospolitej
Polskiej, Lublin 2000, s. 110. Podobnie A. Czochara: ,autonomia oznacza przede wszystkim zdolnos¢
stron do stanowienia i stosowania wlasnego prawa. Autonomia ta odnosi sie do stosunkdéw
wewnetrznych, zas niezaleznos$c [...] dotyczy relacji zewnetrznych panstwa i kosciota” (A. Czochara,
Zasada autonomii i niezaleznosci panstwa i kosciotow w doktrynie spoteczno-prawnej KoSciofa
katolickiego [w:] T.J. Zielinski (red.), Bezstronno$¢ religijna, Swiatopogladowa i filozoficzna wfadz
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2009, s. 25-26). Zob. tez L. Garlicki, komentarz do art. 25
[w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom |, wyd. I,
Warszawa 2016, pkt 24 i przywotana tam literatura; M. Olszéwka, komentarz do art. 25 [w:] M. Safjan,
L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, nb. 72 oraz
B. Banaszak, op.cit., nb. 6.



zakresie«, a niezaleznos¢ oznacza niepodleganie innej wiadzy przy podejmowaniu
dziatan »w swoim zakresie«”*°.

Interpretacja taka budzi jednak wsrdd niektorych przedstawicieli doktryny
watpliwosci, bowiem ,,0 ile pojecie autonomii ma ustalong w nauce prawa zawartosc,
o] tyle niezaleznos¢  jest okresleniem mato precyzyjnym [...]
Mozna jedynie domniemywa¢, ze chodzi o niezalezno$¢ w sprawach religijnych
i organizacyjnych™®. Nalezy przy tym podkresli¢, iz ,[p]ojecie autonomii wystepujace
w art. 25 ust. 3 Konstytucji RP zgodnie z historyczng wyktadnig tego przepisu dotyczy
wytgcznie zwigzkéw wyznaniowych. Nie odnosi sie natomiast do panstwa, albowiem
immanentng cechg panstwa jest suwerennos¢. Nie moze by¢é ono autonomiczne
wobec zwtaszcza podmiotdéw dziatajgcych na jego terytorium. Odmienna interpretacja
wspomnianego przepisu bytaby dla panstwa degradujgca [...]. Nalezy natomiast
podkresli¢, ze wobec zwigzkdéw wyznaniowych panstwo zgodnie z analizowanym
przepisem powinno zachowacé niezalezno$¢™’.

W doktrynie podnoszony jest réwniez poglad, iz ,[u]zyty w art. 25 ust. 3 in initio
Konstytucji RP zwrot »poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci«
stanowi jeden niepodzielny termin legalny, wtasciwy wytgcznie normatywnemu ujeciu
stosunkdéw panstwo — kosciét. Definiowanie odrebnie termindw »autonomia«
i »niezaleznosc¢«, semantyczna identyfikacja kazdego z nich oddzielnie i proba
odniesienia do prawnego ksztattu relacji panstwa ze zwigzkami religijnymi nie wydajg
sie wiasciwe. Intencjg ustrojodawcy byto ustanowienie zasady rozdziatu kosciota
od panstwa — gwarantujgcej organizacyjng oraz funkcjonalng odrebnos¢ organow
i instytucji wspolnoty politycznej oraz wspolnot wyznaniowych — nieobarczong nie tylko
»historycznym balastem« sformutowania o oddzieleniu znajdujgcego sie w Konstytucji
PRL, lecz réwniez uniemozliwiajgcg przyjecie przez ustawodawce zwyktego oraz
stosowanie przez organy wtadzy publicznej rozwigzan prawnych innych niz wtasciwe
dla separacji przyjaznej, w szczegoélnosci zaktadajgcej rozdziat wrogi (zupetny) czy

model panstwa laickiego” ® . Wydaje sie, iz na potrzeby niniejszej opinii,

15 M. Olszéwka, op.cit., nb. 73.

16 M. Pietrzak, Stosunki panstwo-kosciot w nowej Konstytucji, ,Panstwo i Prawo” 1997, z. 11-12, s. 180.
17 P. Borecki, W sprawie autonomii i niezalezno$ci zwigzku wyznaniowego — uwagi na tle postanowienia
Sagdu Najwyzszego — Izba Cywilna z 12.05.2016 r., IV CSK 529/15, ,Polski Proces Cywilny” 2018, nr 1,
s. 92.

18 M. Olszéwka, op.cit., nb. 74.



niewymagajgcej szczegotowego definiowania pojeC autonomii oraz niezaleznosci,
mozna przyjgc to stanowisko jako podstawe dla toczonych w dalszej czesci rozwazan.

W literaturze podnosi sie watpliwosci dotyczgce wyznaczajgcego granice
zasady autonomii i wzajemnej niezaleznosci pojecia ,wtasnego zakresu” panstwa
i zwigzkow wyznaniowych. Problematyczne wydaje sie przede wszystkim okreslenie,
w przypadku wystgpienia rozbieznosci miedzy wladzami panstwowymi a koscielnymi
dotyczacych ich wiasnego zakresu, kto i w oparciu o jakie kryteria ma je rozstrzygac?!®.
W zwigzku z tym w doktrynie formutuje sie réznorodne klasyfikacje uprawnien
zwigzkéow wyznaniowych 20 . M. Pietrzak, przyjmujac za podstawowe kryterium
klasyfikacji rodzaj wykonywanej dziatalnosci, wskazuje nastepujgce 3 grupy
uprawnien:

e uprawnienia zwigzane z dziatalnoscig religijng sensu stricto — sg nimi dziatania
bezposrednio dotyczgce spraw natury religijnej (np. ustalanie dogmatéw wiary
i doktryny religijnej, wyktadnia norm religijnych, okreslanie przepisow
liturgicznych, tresci i form obrzedow religijnych, postug religijnych, modlitw,
urzgdzanie czynnosci kultowych);

e uprawnienia organizacyjno-samorzgdowe i majgtkowo-finansowe — to dziatania
zabezpieczajgce wypetnianie funkcji czysto religijnych (np. prowadzenie
i zarzgdzanie swoimi sprawami wewnetrznymi oraz liczne uprawnienia
dotyczgce débr materialnych);

e uprawnienia zwigzane z wykonywaniem funkcji religijinych sensu largo
(dziatalnos¢ oswiatowo-wychowawcza, charytatywna i naukowa), ktére
regulowane sg zaréwno przepisami prawa wewnetrznego danego zwigzku
wyznaniowego, jak i przepisami ogolnie obowigzujgcymi?L.

Nieco inaczej postrzega omawiang kwestie L. Garlicki, ktéry wyréznia
nastepujgce sfery wtasnego zakresu zwigzkéw wyznaniowych:

e | z nich Jfgczy sie z tresciami doktryny i moralno$ci stanowigcymi podstawe

tozsamosci danego kosciota czy zwigzku wyznaniowego (suwerennosc

19 Zob. M. Pietrzak, Stosunki..., s. 180.

20 Nalezy przy tym pamieta¢, iz ,[0] ile zakres dziatania zwigzkéw wyznaniowych jest, z natury rzeczy,
ograniczony [...], o tyle zakres dziatania panstwa ma charakter uniwersalny, a jedynie sposéb i formy
tego dziatania podlegajg réznego rodzaju ograniczeniom” (L. Garlicki, komentarz do art. 25..., pkt 24).
21 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, wyd. 2, Warszawa 2003, s. 239-240. Por. M. Olszéwka, op.cit.,
nb. 79 oraz P. Sobczyk, Dziatalno$¢ wilasna zwigzkéw wyznaniowych [w:] A. Mezglewski (red.),
Leksykon prawa wyznaniowego. 100 podstawowych pojec¢, Warszawa 2014, s. 93-94.
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duchowa). Jest oczywiste, ze pozostajg one poza ingerencjg czy kontrolg wiadz

panstwowych [...]. Innymi stowy, panstwo nie ma wtadzy oceniania stusznosci

i »jakosci« doktryny poszczegodlnych zwigzkédw wyznaniowych i nie moze

im narzuca¢ wiasnych ocen dobra i zta. Obowigzek poszanowania autonomii

zwigzku wyznaniowego odnosi sie, w szczegodlnosci, do wytgczenia ingerencji

panstwa w te sfere relacji pomiedzy kosciotem a jego wyznawcami”??;
e |l sfera ,dotyczy spraw wewnetrznych ustroju i organizacji wspolnoty religijne;,

a w szczegolnosci, jej organizacji terytorialnej, sprawowania jurysdykKciji

koscielnej, zarzgdzania i administrowania jej sprawami, nadawania stanowisk

koscielnych i okreslania zakresu dziatania poszczegdélnych funkcjonariuszy
kosciota”?3

e |l sfera obejmuje swobode ,posiadania przez wspolnote wyznaniowg wtasnego
systemu prawa, rzgdzgcego wewnetrznym funkcjonowaniem tej wspolnoty.

Oczywiscie, kazdy kosciot czy inny zwigzek wyznaniowy musi przestrzegac

prawa panstwowego [...], bo — w razie zbiegu norm — temu prawu przystuguje

atrybut pierwszenstwa [...]. Zarazem, o ile dany kosciot czy zwigzek stworzy
wiasny system prawa wewnetrznego, to wtadze publiczne muszg szanowac
istnienie norm tego prawa”?*.

Cytowany autor wskazuje przy tym, iz ,[aJutonomia nie wyklucza
podporzgdkowania grup wyznaniowych ogolnym (religijnie neutralnym) regulacjom
prawa panstwowego, zwtaszcza dotyczacym porzadku publicznego [...]. W tych
kwestiach panstwu przystuguje stosowny »margines oceny« [...]. Ocena omawianych
regulacji dokonywana jest w oparciu o dwustopniowy test [...]: 1) czy rozstrzygniecia
wiadz publicznych pozostajg poza sferg wewnetrznej organizacji lub uznania istnienia
wspolnoty religijnej; 2) czy mozna twierdzi¢, ze rozstrzygniecia te zostaty podjete
z intencjg ingerencji w dziatalno$¢ religijng danej grupy wyznaniowe;j”2°.

Niezaleznie od przyjetej koncepcji nalezy uznac, iz kwestia spowiedzi oraz
jakichkolwiek innych sakramentéw (o ile sg one przewidziane przez doktryne danej

wspolnoty religijnej) przynalezy do ,wltasnego zakresu” zwigzkow wyznaniowych,

22 L. Garlicki, komentarz do art. 25..., pkt 26.

23 |bidem, pkt 26.

24 |Ibidem, pkt 26. Por. L. Garlicki, komentarz do art. 9 [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci. Tom |. Komentarz do artykutéw 1-18, Warszawa 2010, s. 581.
25 Ibidem, s. 582-583.



podlegajgc tym samym normowaniu przez ich prawo wewnetrzne. Ponadto, majgc
na uwadze jeden z argumentéw wskazanych w petycji, raz jeszcze podkresli¢ nalezy
przytoczony powyzej poglad L. Garlickiego, ktéry wyraznie wskazuje na brak
kompetencji panstwa w zakresie narzucania koncepcji dobra i zta przyjetych przez
zwigzek wyznaniowy. Jak sie wydaje, nie wyklucza to jednak podejmowania przez
panstwo pewnych dziatan w skrajnych przypadkach.

W odniesieniu do relacji panstwa ze zwigzkami wyznaniowymi warto wskazac
takze na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktory zwraca uwage na obowigzek
poszukiwania przez wtadze publiczne ,w sferze stosunkéw z kosciotami i zwigzkami
wyznaniowymi rozwigzan prawodawczych o charakterze konsensualnym, ktore
znajdujg akceptacje adresatow. Ustawodawca nie moze zatem podejmowac
jednostronnych ingerencji w sfere stosunkdw miedzy poszczegdolnymi kosciotami
i zwigzkami wyznaniowymi”?6. Trybunat podkresla rowniez, iz ,bezstronno$¢ panstwa
nie moze by¢ utozsamiana z rolg bierng, przeciwnie dopuszcza pozytywne
Zaangazowanie na rzecz zapewnienia mozliwie najszerszej wolnosci sumienia i religii
wszystkim  osobom w warunkach  demokratycznego i pluralistycznego
spoteczenstwa” 2’ . Niebagatelne znaczenie autonomii zwigzkéw wyznaniowych
podkresla sie takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
wskazujgc, iz jest ona niezbedna dla zapewnienia pluralizmu w demokratycznym
spoteczenstwie i podlega ochronie wynikajgcej z art. 9 Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka?®. Brak takiej ochrony, zdaniem ETPCz, znacznie ostabiatby wszystkie
pozostate aspekty indywidualnej wolnos$ci sumienia i wyznania?®.

Podsumowujgc powyzsze, nalezy uznaé, iz proponowane w petycji
jednostronne wprowadzenie przez wiladze panstwowe catkowitego zakazu

indywidualnego spowiadania dzieci naruszytoby scharakteryzowane pokrotce

26 Wyrok TK z dnia 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 13/02 LEX nr 78048; tak tez wyrok TK z dnia
8 czerwca 2011 r., sygn. akt K 3/09, LEX nr 821149.

27 Wyrok TK z dnia 14 grudnia 2009 r., sygn. akt K 55/07, LEX nr 531412; tak tez K 3/09.

28 Konwencja o Ochronie Praw Czilowieka i Podstawowych Wolnos$ci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem
nr2 (Dz.U. z 1993 ., nr 61, poz. 284).

29 Zob. wyroki ETPCz: z dnia 26 pazdziernika 2000 r., Hasan i Chaush v. Butgaria, skarga nr 30985/96,
Wielka Izba § 62; z dnia 5 kwietnia 2007 r., Church of Scientology Moscow v. Rosja, skarga nr 18147/02
§ 72; z dnia 16 grudnia 2004 r., Supreme Holy Council of the Muslim Community v. Bufgaria, skarga
nr 39023/97 § 93; z dnia 9 lipca 2013 r., Sindicatul ,,Pastorul Cel Bun” v. Rumunia, skarga nr 2330/09,
Wielka lzba § 136; z dnia 22 stycznia 2009 r., Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church
(Metropolitan Inokentiy) v. Bufgaria, skargi nr 412/03 i 35677/04, § 103; z dnia 13 grudnia 2001 r.,
Metropolitan Church of Bessarabia i in. v. Motdawia, skarga nr 45701/99 § 118; z dnia 26 kwietnia 2016
r., izzettin Dogan i in. v. Turcja, skarga nr 62649/10, Wielka Izba § 93.
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instytucjonalne zasady relacji panstwa z kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi.
Stanowitoby to rowniez naruszenie zawartych w tzw. ustawach indywidualnych
gwarancji autonomii i niezaleznosci poszczegodlnych zwigzkéw wyznaniowych 30,
a w przypadku Kosciota katolickiego — takze art. 1 Konkordatu. W zwigzku z tym
nalezy uznac, iz petycja, aby osiggng¢ zamierzone skutki, powinna zosta¢ skierowana
do kierowniczych organéw tych zwigzkéw wyznaniowych, ktérych doktryna przewiduje
spowiedz indywidualng. To one sg bowiem wiadne ksztattowa¢ wewnetrzny ustrgj
zwigzku wyznaniowego, w tym — formutowacC szczegotowe zasady odnoszgce sie
do spowiedzi.

Takze analiza indywidualnego wymiaru wolnosci sumienia i wyznania zdaje sie
nie przemawia¢ za poparciem propozycji zawartej w petycji. Art. 53 Konstytucji RP
zapewnia kazdemu wolno$¢ sumienia i religii (ust. 1)3!, przewidujac ponadto, iz nikt
nie moze by¢ zmuszany do uczestniczenia ani do nieuczestniczenia w praktykach
religijnych (ust. 6). Wskazane przepisy, postugujac sie pojeciami ,kazdy” i ,nikt” prima
facie wskazujg, ze gwarancje w nich zawarte odnoszg sie do kazdego cziowieka,
a wiec takze dziecka®?. W literaturze wystepujg jednak na tym tle watpliwosci zwigzane
z brzmieniem art. 53 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem rodzice majg prawo
do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego zgodnie ze swoimi
przekonaniami. Konstytucja nakazuje przy tym odpowiednie stosowanie jej art. 48
ust. 1, zgodnie z ktérym rodzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie z wiasnymi
przekonaniami®3. Wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopien dojrzatosci dziecka,
a takze wolnos¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania.

Jak wskazuje D. Wojcik, w dyskusji nad brzmieniem art. 53 ust. 3 Konstytucji
,hiektorzy dyskutanci uwazali, ze uwzglednianie przekonan dziecka moze prowadzic¢

do ograniczenia prawa rodzicéw do autonomicznego wychowywania dzieci, a inni

30 Szerzej o autonomii i niezaleznosci niekatolickich zwigzkéw wyznaniowych zob. P. Borecki,
Autonomia KoSciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych we wspoéfczesnym prawie polskim, ,Przeglad
Prawa Publicznego” 2012, nr 4, s. 17-21. . Pod znakiem zapytania stawiatoby wreszcie szereg gwaranc;ji
zawartych na poziomie ustawowym, np. w art. 9 ust. 2 pkt 1 czy tez art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 265); dalej jako: u.g.w.s.w.
31 Wolnos$¢ mysli, sumienia i wyznania proklamuje réwniez szereg aktdw prawa miedzynarodowego.
Szerzej zob. J. Krukowski, Ochrona wolnosci religiinej w umowach miedzynarodowych, ,Roczniki Nauk
Prawnych” 1993, t. 3, s. 44-60 oraz J. de Pree, Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania dziecka jako
fundamentalne prawo czfowieka, Warszawa 2019, s. 30-40 oraz 91-94.

32 Zob. J. de Pree, op.cit., s. 142.

33 Poszanowanie prawa rodzicéw (opiekunéw prawnych) do wychowania religijnego i moralnego
dziecka zgodnie z wtasnymi przekonaniami takze zostato zagwarantowane w szeregu aktéw prawnych.
Szerzej przedstawia je . Lach, Dziecko jako podmiot wolno$ci sumienia i wyznania, Warszawa 2016,
s. 33-38.
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twierdzili, ze takie sformulowanie oznacza »uprzedmiotowienie« dziecka” 34 .
Nie rozwijajgc szerzej tego watku, nalezy wskazac, za M. Pietrzakiem, iz art. 48 ust. 1
Konstytucji stanowi swego rodzaju ograniczenie wtadzy rodzicielskiej, ,[n]ie wskazuje
jednak kryteriow umozliwiajgcych rodzicom okreSlenie tego stopnia [dojrzatoSci
dziecka — F.P.] ani nie precyzuje ich obowigzkow. Pozostawia im tym samym swobode
przy podejmowaniu decyzji pozwalajgcej dziecku samodzielnie korzysta¢ z wolnosci
sumienia i wyznania” %°. Jako ograniczenie wiadzy rodzicielskiej autor zasadnie
postrzega rowniez art. 53 ust. 6 Konstytucji. Zwraca przy tym uwage, iz przepis ten
.n]ie czyni wyjatku dla rodzicéw w stosunku do dzieci, jak to przewidywata konstytucja
z 1921 r. Nalezy wiec i ten nakaz interpretowac jako rozszerzenie uprawnien dziecka
i ograniczenie wtadzy rodzicow3®. Ograniczenie to, ,zgodnie z zasadg nadrzednosci
norm konstytucyjnych i ich bezposredniego obowigzywania [...] nalezy traktowac jako
szczegolne, nie wymagajgce przy ich realizacji ingerenciji i decyzji sgdu. Nie stojg one
na przeszkodzie ustawowego okreslenia stopnia dojrzatosci dziecka”®’. W tym celu
nalezatoby jednak, co podkresla sie w literaturze, ,odwota¢ sie do wyktadni
systemowej oraz do dorobku wypracowanego przez inne autonomiczne dziedziny
nauki, szczegolnie do pedagogiki czy psychologii rozwojowe;"3.

Dziecko znajduje sie w specyficznej sytuacji, jesli chodzi o przystugujgce
mu prawa. Z jednej bowiem strony nie powinno wzbudza¢ watpliwosci stwierdzenie,
iz dziecku przystugujg wszystkie prawa czlowieka®?, z drugiej jednak, mozliwos¢ ich
realizacji bezposrednio przez dziecko jest w pewnym stopniu ograniczona ze wzgledu
na pozostawanie pod witadzg rodzicielskg. Cho¢ nie nalezy pomija¢ w tym zakresie
art. 72 Konstytucji RP, w catosci poswieconemu ochronie dziecka, to jednak,

ze wzgledu na przedmiot niniejszej analizy, za szczegdlnie wazng nalezy uznaé

34 D. Wojcik, Rozwdj psychiczny dzieci i mtodziezy a prawa gwarantowane przez Konwencje o Prawach
Dziecka [w:] T. Smyczynski (red.), Konwencja o prawach dziecka. Analiza i wyktadnia, Poznan 1999,
S. 69.

35 M. Pietrzak, Demokratyczne $wieckie panstwo prawne, Warszawa 1999, s. 269. Zob. art. 112 zd. 3
ustawy z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 44, poz. 267, ze
zm.), zgodnie z ktérym ,nikt nie moze by¢é zmuszony do udzialu w czynnosciach lub obrzedach
religijnych, o ile nie podlega wtadzy rodzicielskiej lub opiekuhczej”.

36 M. Pietrzak, Demokratyczne..., s. 269.

37 Ibidem, s. 269-270.

38 M. Bielecki, Wolnos$¢ religijna dziecka [w:] A. Mezglewski (red.), Leksykon prawa wyznaniowego.
100 podstawowych poje¢, Warszawa 2014, s. 521-522. Zob. szerzej |. Lach, op.cit.,, s. 40-43
i przywotana tam literatura.

39 Zob. A. topatka, Ochrona dziecka w $wietle Konwencji Praw Dziecka [w:] M. Balcerek (red.),
Konwencja Praw Dziecka, Warszawa 1990, s. 44; J. Krukowski, Ochrona wolno$ci mysli, sumienia
i religii dziecka, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2003, nr 2, s. 6.
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Konwencje o prawach dziecka, ktora ,jako pierwszy miedzynarodowy dokument
przyznata [...] bezposrednio dziecku indywidualne prawo do wolnosci mysli, sumienia
i religii. Oznacza to, ze dziecko w Swietle tego miedzynarodowego aktu nie korzysta
juz z wolnosci religijnej poprzez prawo swoich rodzicéw bgdz opiekunéw prawnych
w tym zakresie, ale jest jego samodzielnym adresatem i posiadaczem. Prawo to jest
zatem wytgcznym uprawnieniem dziecka™°. W literaturze zwraca sie takze uwage,
iz KPD formutuje niektére z praw dziecka ,w sposob adekwatny do potrzeb
i mozliwosci dziecka. Konkretyzuje je” 4. Wniosek ten z pewnoscig znajduje
zastosowanie w odniesieniu do wolnosci sumienia i wyznania dziecka.

Art. 1 KPD definiuje dziecko jako ,kazdg istote ludzkg w wieku ponizej
osiemnastu lat, chyba Zze zgodnie z prawem odnoszgcym sie do dziecka uzyska ono
wczesniej petnoletniosé” 4. Jak stusznie zauwaza sie w literaturze, ,[d]efinicja
ta obejmuje wiec dzieci i mtodziez znajdujgcg sie w bardzo roéznych okresach
rozwojowych. Nie trzeba uzasadnia¢, jakie to stwarza problemy i komplikacje dla
interpretacji zasad zawartych w Konwencji w konkretnych przypadkach, okreslenia
praw dzieci w zaleznosci od ich wieku. Inaczej bowiem bedg wyglgdaty uprawnienia
bardzo matych dzieci [...], a inaczej mtodziezy w wieku 16-18 lat™3,

Problem ten jest widoczny m.in. przy analizie art. 14 KPD, zgodnie z ktérym
Panstwa-Strony bedg respektowaty prawo dziecka do swobody mysli, sumienia
i wyznania (ust. 1)* oraz prawa i obowigzki rodzicow (opiekunéw prawnych) odnosnie
do ukierunkowania dziecka w korzystaniu z jego prawa w sposob zgodny
Z rozwijajgcymi sie zdolnosciami dziecka (ust. 2). Przepisy te nalezy interpretowac
z uwzglednieniem pozostatych postanowien Konwencji. Oprécz przedstawionego
w dalszej czesci opracowania art. 3 ust. 1 KPD, zgodnie z ktérym we wszystkich

dziataniach dotyczgcych dzieci, podejmowanych przez publiczne Ilub prywatne

40 J. de Pree, op.cit., s. 65.

41 A. topatka, Ochrona dziecka..., s. 44

42 O problemach definiowania pojecia dziecka zob. m.in. ibidem, s. 45-46; P. Jaros, Definicja dziecka
[w:] S.L. Stadniczenko (red.), Konwencja o prawach dziecka. Wybor zagadnien (artykuty i komentarze),
Warszawa 2015, s. 51-62; T. Smyczynski, M. Kozakiewicz, Pojecie "dziecka” [w:] T. Smyczynski (red.),
Konwencja o Prawach Dziecka. Wybrane zagadnienia prawne i socjalne, Warszawa 1994, s. 9-18;
I. Lach, op.cit., s.18-22.

43 D. Wojcik, op.cit., s. 20. Szerzej o zasygnalizowanych problemach zob. np. J. de Pree, op.cit., s. 30-
40 oraz 48-54.

44 Znaczenie tych poje¢ szeroko opisuje W. Sobczak, Wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania w prawie
polskim. Préba analizy pojeé — okres$lenia zakresu, ,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2012, nr 1,
s. 55-110. Zob. tez L. Garlicki, komentarz do art. 9..., s. 556-559 oraz |. Lach, op.cit., s. 11-15
i przywotywana tam literatura.
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instytucje opieki spotecznej, sgdy, wtadze administracyjne lub ciata ustawodawcze,
sprawg nadrzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka, nalezy brac
pod uwage w szczegolnosci art. 12 KPD. Zgodnie z jego ust. 1, Panstwa-Strony
zapewniajg dziecku, ktére jest zdolne do ksztattowania swych witasnych pogladow,
prawo do swobodnego wyrazania wiasnych poglgdéw we wszystkich sprawach
dotyczgcych dziecka, przyjmujgc je z nalezytg waga, stosownie do wieku oraz
dojrzato$¢ dziecka®.

Juz pobiezna lektura wskazanych przepisow uwidacznia, ze zostaty one
sformutowane w sposob nieco odmienny od postanowien polskiej konstytuciji.
Raz jeszcze nalezy bowiem wskazag, iz w art. 14 KPD najwiekszg uwage zwrécono
na wolnos¢ przystugujacg dziecku, podczas gdy rola rodzicéw ogranicza sie do jego
,ukierunkowania” w tym zakresie“5. Zestawienie tego artykutu z przepisami innych
aktéw prawa miedzynarodowego 4’ wskazuje, iz ,Konwencja podchodzi do praw
cztowieka z perspektywy interesow i potrzeb dziecka. Traktuje dziecko nie tylko jako
przedmiot ochrony, ale przede wszystkim jako podmiot praw i wolnosci.
Eksponuje osobowo$¢ dziecka” #8 . Co niezwykle wazne, odchodzi ona ,od
tradycyjnego ujmowania praw dziecka i praw rodzicow w odniesieniu do religii lub
przekonan. Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii jest prawem dziecka, a nie
prawem rodzicow do okreslania religii lub przekonan dziecka. Rodzice majg natomiast
prawo i obowigzek ukierunkowywac dziecko™°. Bez watpienia jest wiec w tym zakresie
bardziej korzystna dla dziecka niz postanowienia innych aktéw prawnych.

Jadrem wszystkich przepiséw KPD jest pojecie dobra dziecka. Stanowi ono
.instrument [...] wyktadni zarbwno norm zawartych w Konwencji, jak i prawa krajowego

panstw, ktére jg podpisaty. Jest rowniez dyrektywg stosowania prawa, kryterium oceny

45 Zob. A. topatka, Ochrona dziecka..., s. 37. Wazng gwarancje w zakresie wolnosci sumienia
i wyznania dziecka zawiera rowniez art. 30 KPD, zgodnie z ktérym dziecku nalezgcemu do mniejszo$ci
religijnej nie mozna odméwié prawa do wyznawania i praktykowania swojej religii.

46 Pojeciem zblizonym postuguje sie rowniez art. 96 ust. 1 k.r.o., zgodnie z ktérym rodzice wychowujg
dziecko pozostajgce pod ich wtadzg rodzicielskg i kierujg nim. Obowigzani sg troszczy¢ sie o fizyczny
i duchowy rozwdj dziecka i przygotowac je nalezycie do pracy dla dobra spoteczenstwa odpowiednio
do jego uzdolnien. Jakkolwiek nalezy odrézni¢ pojecie ukierunkowania od kierowania, w analizowanym
przypadku wydaje sie zasadne przytoczenie wyrazanego w literaturze pogladu, iz plJrzez obowigzek
»kierowania« nalezy rozumie¢ obowigzek udzielenia dziecku pomocy i rad przy podejmowaniu przez
nie decyzji, a takze oddzialywanie na dziecko wlasnym przyktadem i autorytetem” (E. Trybulska-
Skoczelas, komentarz do art. 96 [w:] J. Wiercinski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 702).

47 Zob. przypisy nr 31 i 33.

48 A. topatka, Ochrona dziecka..., s. 37.

49 A. Lopatka, Dziecko. Jego prawa czfowieka, Warszawa 2000, s. 79.

13



przy podejmowaniu decyzji w sprawach dziecka oraz rozstrzyganiu kolizji interesow
dziecka i innych osob, zwiaszcza rodzicow. Ma ona charakter klauzuli generalnej [...].
Dobro dziecka powinno by¢ brane pod uwage podczas stosowania kazdego przepisu
prawa majgcego zwigzek z sytuacjg dziecka jako dobro nadrzedne”*°. Na kanwie art. 3
ust. 1 KPD formutuje sie w literaturze zasadny wniosek, iz jest ono ,wartoscig
nadrzedng wymagajgcg preferencyjnego traktowania w poréwnaniu z innymi
interesami o0sob fizycznych i prawnych. Nie zawiera poréwnania lub odniesienia
do interesu panstwa lub interesu spotecznego, co $wiadczy o bezwzglednej
preferencji”!.

Analizujgc relacje miedzy rodzicami a dzieckiem nalezy siegng¢ réwniez
do Kodeksu rodzinnego i opiekuhczego. Stwierdza on, iz dziecko pozostaje
az do osiggniecia petnoletnosci pod witadzg rodzicielskg (art. 92 k.r.0.), ktéra obejmuje
w szczegolnosci obowigzek i prawo rodzicéw do wykonywania pieczy nad osobg
i majgtkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, zgodnie z poszanowaniem jego
godnosci i praw (art. 95 § 1 k.r.0.). Wykonywanie wiadzy rodzicielskiej nie jest
rozumiane w literaturze jednolicie®?, nie wydaje sie jednak, by konieczne bylo szersze
przedstawianie konkurujgcych definicji. Wskaza¢ mozna, jedynie przyktadowo,
iz zdaniem J. Gajdy ,[tlermin »piecza« obejmuje catoksztalt staran o sprawy osobiste
dziecka. Nalezy wiec przezeh rozumie¢ dbatos¢ o to, aby dziecko byto nalezycie
wychowane, by nie stala mu sie krzywda, aby jego dzieciece lata uptywaty
w warunkach rodzinnego szczescia. Pojecie pieczy ma wiec charakter bardzo
réznorodny, ale wszystkie obowigzki, jakie sie na nig sktadajg, tgczy wspdlny element
troski o osobowos$é dziecka”®®. Wychowanie natomiast ,[w] zakresie ksztattowania
psychiki dziecka obejmuje [...] wpajanie weh zasad moralnosci i wspétzycia
spotecznego, ksztattowanie prawego charakteru, wyrabianie w dziecku sumiennosci,

pracowitosci i poczucia obowigzku; wpajanie dziecku mitosci ojczyzny, poszanowania

50 W. Stojanowska, Dobro dziecka jako instrument wyktadni norm konwencji o prawach dziecka oraz
prawa polskiego i jako dyrektywa jego stosowania [w:] T. Smyczynski (red.), Konwencja o prawach
dziecka. Analiza i wykfadnia, Poznan 1999, s. 81. Poglad ten zostat podzielony przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 18/02, LEX nr 78052.

51 W. Stojanowska, op.cit., s. 83.

52 O wieloznacznosci terminu ,wladza rodzicielska” zob. szerzej J. Strzebinczyk, Wtadza rodzicielska
[w:] T. Smyczynski (red.) System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuricze, t. 12, s. 237-243.
53 J. Gajda, komentarz do art. 96 [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
wyd. 7, Warszawa 2021, s. 832. Por. E. Trybulska-Skoczelas, komentarz do art. 95 [w:] J. Wiercinski
(red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 699; J. Strzebinczyk, op.cit.,
S. 267.
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cudzej wiasnosci; rodzice tez decydujg o religijinym wychowaniu dziecka [...].
Ogodlnie wiec wychowanie powinno zmierza¢ do takiego ksztattowania osobowosci
dziecka, aby wyrosto ono na prawego i zdrowego cztowieka oraz dobrego obywatela
panstwa”®4,

Dziecko, zdaniem ustawodawcy, winne jest rodzicom postuszenstwo (art. 95
ust. 2 k.r.o.)%, ale wtadza rodzicielska ,nie moze by¢ wykonywana tylko w oparciu
0 obowigzek postuszenstwa dziecka, zwlaszcza dorastajgcego [...]. Dodajmy zresztg,
ze nie moze by¢ mowy o bezwzglednym postuszenstwie dziecka, jezeli dziatanie lub
postawa rodzicéw zagraza jego dobru lub narusza prawo”®. Ponadto k.r.o. naktada
na rodzicdw obowigzek wykonywania wtadzy rodzicielskiej tak, jak wymaga tego dobro
dziecka (art. 95 ust. 3 k.r.0.) oraz wystuchania dziecka przed powzieciem decyzji
w wazniejszych sprawach dotyczgcych osoby lub majgtku dziecka, jesli pozwala
nato jego rozw¢j umystowy, stan zdrowia oraz stopien dojrzatosci. W miare
mozliwosci rozsgdne zyczenia dziecka powinny zosta¢ uwzglednione (art. 95 ust. 4
k.r.o.).

Zaréwno KPD, jak i k.r.o. postugujg sie pojeciem dobra dziecka, nie zostato ono
jednak zdefiniowane ani na poziomie miedzynarodowym®’, ani na ptaszczyznie prawa
krajowego. Nalezy zgodzi¢ sie z poglagdem, iz ,[s]tworzenie legalnej definicji pojecia
dobra dziecka nie jest mozliwe, poniewaz sktadajg sie na nie rézne dobra w znaczeniu
materialnym i niematerialnym, ktére zapewniajg dziecku prawidtowy rozwdj,
stabilizacje, bezpieczenstwo i przygotowanie do samodzielnego zycia. Nie mozna
opracowac statego katalogu Swiadczen, czynnosci i zachowan majgcych na celu
ochrone dobra dziecka, poniewaz jest to uzaleznione od wielu czynnikow, zaréwno
od wieku, predyspozycji oraz sytuacji zyciowej dziecka, jak i od mozliwosci jego

opiekunow” 8 . Wskazuje sie takze, ze brak definicji ,moze $wiadczyé o tym,

54 J. Gajda, op.cit., s. 832-833; por. E. Trybulska-Skoczelas, komentarz do art. 95..., s. 699.

55 Krytycznie o takim rozwigzaniu S.L. Stadniczenko, Prawo dziecka do wychowania w rodzinie [w:]
S.L. Stadniczenko (red.), Konwencja o prawach dziecka. Wybor zagadnien (artykuty i komentarze),
Warszawa 2015, s. 89.

5 T. Smyczynski, Prawa dziecka a obowigzki i uprawnienia rodzicéw, ,Biuro Studiow i Analiz Kancelarii
Senatu OT-1767, s. 4.

57 O elementach definicji dobra dziecka w KPD zob. A. kopatka, Dziecko..., s. 31-32.

58 D. Wybranczyk, Sytuacja prawna mafoletniego dziecka rozwodzgcych sie rodzicow, Warszawa 2022,
s. 38-39.
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ze ustawodawca pozostawit decyzji sedziowskiej pewien luz oceny, bedac
prze$wiadczony o wykorzystaniu tego luzu zgodnie z jego wolg”°.

Jedynie dla przyktadu mozna wiec wskazac, iz zdaniem W. Stojanowskiej
pojecie dobra dziecka oznacza ,kompleks wartosci o charakterze niematerialnym
i materialnym niezbednych do zapewnienia prawidtowego rozwoju fizycznego
i duchowego dziecka oraz do nalezytego przygotowania go do pracy odpowiednio
do jego uzdolnien; przy czym wartosci te sg zdeterminowane przez wiele
réznorodnych czynnikow, ktdrych struktura zalezy od tresci stosowanej normy prawnej
i konkretnej, aktualnie istniejgcej sytuacji dziecka, zaktadajgc zbieznos¢ tak pojetego
dobra dziecka z interesem spotecznym”®. Takze Trybunat Konstytucyjny oraz Sad
Najwyzszy ograniczajg sie w swoim orzecznictwie do formutowania pewnych
wskazowek interpretacyjnych dotyczgcych czynnikéw, ktore nalezy bra¢ pod uwage
definiujgc dobro dziecka®!. Dla przyktadu, Trybunat wskazat, iz ,nakaz ochrony dobra
dziecka stanowi podstawowg, nadrzedng zasade polskiego systemu prawa
rodzinnego, ktorej podporzgdkowane sg wszelkie regulacje w sferze stosunkéw
pomiedzy rodzicami idziecmi. Pojecie »praw dziecka« w przepisach Konstytucji
nalezy rozumie¢ jako nakaz zapewnienia ochrony interesow matoletniego, ktéry
w praktyce sam moze jej dochodzi¢ w bardzo ograniczonym zakresie”®2.

Jak juz sygnalizowano, brzmienie art. 14 KPD ,moze czesto prowadzi¢
do konfliktow w stosunku do 14-17 letnich dzieci, ktore juz same chcg decydowaé
o swoich przekonaniach w kwestiach $wiatopoglagdowych i religijnych”3. W doktrynie
nie budzi raczej watpliwosci, iz ,[m]ate dziecko jest [...] nieaktywnym adresatem prawa
do wolnosci sumienia i wyznania, gdyz podlega swobodnemu ukierunkowywaniu przez
swoich rodzicéw. Sytuacja niniejsza ulega jednak zmianom wraz z wiekiem dziecka
oraz ewolucjg jego zdolnosci i umiejetnosci, co z zamystem Konwencji ma obligowaé
rodzicéw do przekazywania dziecku zarzgdzania jego osobistym prawem do wolnosci

sumienia i wyznania”®. Rodzice, ktorzy poczatkowo stanowig ,swoisty bufor miedzy

59 W. Stojanowska, op.cit.,, s. 97. Na niebezpieczenstwa w tym zakresie zwraca uwage
S.L. Stadniczenko, op.cit., s. 89.

60 W. Stojanowska, op.cit., s. 98. Szerzej o pogladach doktryny dotyczacych pojecia dobra dziecka
zob. D. Wybranczyk, op.cit., s. 40-48 i przywotywana tam literatura.

61 Orzeczenia te przedstawia D. Wybranczyk, op.cit., s. 48-53.

62 Wyrok TK z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt K 16/10, LEX nr 992832; por. K 18/02.

63 L. Wisniewski, Geneza Konwencji o Prawach Dziecka i stosunek jej norm do innych aktéw prawa
miedzynarodowego [w:] T. Smyczyhski (red.), Konwencja o prawach dziecka. Analiza i wyktadnia,
Poznan 1999, s. 15. Por. A. Ltopatka, Dziecko..., s. 79-80.

64 J. de Pree, op.cit., s. 75.
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dzieckiem a sSwiatem zewnetrznym”, pomagajgc ,dziecku okresli¢ jego pozycje
w swiecie, kierujgc sie jego dobrem, szanujgc jego zdanie, przekonania i odrebnosc,
lecz filtrujgc je przez wiasne doswiadczenia i wiedze, ktérych dziecko z naturalnych
wzgledow nie posiada”®, powinni stopniowo zmniejsza¢ swoj wptyw, pozwalajgc
dziecku coraz swobodniej podejmowac decyzje dotyczgce jego sumienia i wyznania.
W doktrynie jednoznacznie wskazuje sie, ze w razie konfliktu z jakimkolwiek
innym interesem nadrzedne znaczenie ma zawsze dobro dziecka. Zdaniem
W. Stojanowskie] ,potraktowanie intereséw dziecka jako sprawy nadrzednej jest
oczywistoscig i stanowi jedynie stuszne oraz humanitarne rozwigzanie.
Ochrona osoby stabszej niz pozostate jest naturalnym odruchem przyjetym w kazdym
prawie spoteczenstwie”®®. Dlatego tez formutuje sie wniosek, iz ,[ijnteres panstwa,
wspolnoty lokalnej, Kosciota, a nawet rodzicow musi ustgpi¢ przed interesem
dziecka”’. Cho¢ w pojmowaniu dobra dziecka nie nalezy lekcewazy¢ uwarunkowan
kulturowych, takze one nie powinny mie¢ pierwszenstwa przed dobrem dziecka®®.
Podejmujgc prébe odpowiedzi na pytanie, czy uwypuklony w petycji wzglad
na dobro dziecka oraz obowigzek jego ochrony uzasadnia wprowadzenie zakazu
spowiedzi dzieci w kosciotach i innych zwigzkach wyznaniowych jg przewidujgcych,
nalezatoby wiec okresli¢, czy przystepowanie do spowiedzi stoi w konflikcie z dobrem
dziecka. Majgc na uwadze mnogos¢ czynnikow, ktére nalezy uwzgledniaé przy ocenie
kazdego przypadku, nie jest mozliwe stwierdzenie in abstracto, iz zakaz spowiedzi
indywidualnej jest badz nie jest zgodny z zasadg dobra dziecka. Mozna bowiem bez
wiekszego trudu wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy dziecko zinternalizuje nauke religijng
przekazywang mu przez rodzicow i samo bedzie pragneto przystgpi¢ do spowiedzi.
W takim przypadku nie wydaje sig, by panstwo powinno stawia¢ przed takim dzieckiem
(oraz jego rodzicami bgdz opiekunami prawnymi) przeszkody. W przypadku starszych
dzieci, zblizajgcych sie do osiggniecia petnoletnosci, takze mozna uznaé, iz czesc¢

z nich przystepuje do spowiedzi z wtasnej woli, realizujgc przystugujacg im wolnosc¢

65 K 16/10.

66 W. Stojanowska, op.cit., s. 33.

67 A. topatka, Ochrona dziecka..., s. 39. Zob. tez: M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej.
Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, wyd. 8, Warszawa 2021, s. 889 i przywotane
tam orzecznictwo; M. Bielecki, op.cit.,, s. 525; L. Garlicki, komentarz do art. 2 Protokofu nr 1 do
Konwencji [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czfowieka i Podstawowych WolnoSci.
Komentarz do artykutow 19-59 oraz do Protokotéw dodatkowych. Tom I, Warszawa 2011, s. 559
i przywotane tam orzecznictwo; E. Trybulska-Skoczelas, komentarz do art. 92 [w:] J. WierciAski (red.),
Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 696.

68 Zob. A. Lopatka, Dziecko..., s. 29.
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sumienia i wyznania. Jednoczesnie, z pewnoscig mogg mie¢ miejsce przypadki, gdy
spowiedz nie bedzie zgodna z dobrem dziecka. Sytuacja taka wystgpi chociazby
w przypadku, w ktérym dziecko przystepuje do spowiedzi w wiekszym bgdz mniejszym
stopniu pod przymusem.

W tym miejscu nalezy powtdérnie jednoznacznie podkresli¢, iz, na kanwie
przytoczonych w toku niniejszej analizy przepisoéw, nikt, nawet rodzice, nie moga
zmusza¢ dziecka do uczestniczenia bagdz nieuczestniczenia w spowiedzi.
Rolg panstwa w tym zakresie jest stwarzanie mechanizmow zapewniajgcych,
by dziecko mogto korzysta¢ z przystugujgcej mu wolnosci sumienia i wyznania
W sposob odpowiadajgcy jego rozwojowi psychicznemu. Nalezy mieC przy tym
Swiadomosg, iz jest to zadanie niezwykle trudne. Niektorzy przedstawiciele doktryny
wskazujg wrecz, iz ,nie sposob [...] tego ztozonego problemu poddac¢ szczegdtowe;j
regulacji prawnej’%%, a ,egzekwowanie tych przepisow byloby problematyczne”°.
Do zwiekszenia autonomii dorastajgcego dziecka mogtoby doprowadzi¢, jak sie
wydaje, wycofanie polskiej deklaracji do KPD, zgodnie z ktérg ,Rzeczpospolita Polska
uwaza, ze wykonania przez dziecko jego praw okreslonych w konwencji,
w szczegolnosci praw okreslonych w artykutach od 12 do 16, dokonuje sie
Z poszanowaniem wiadzy rodzicielskiej, zgodnie z polskimi zwyczajami i tradycjami
dotyczacymi miejsca dziecka w rodzinie i poza rodzing”’t. W literaturze podkresla sie
bowiem, Ze wyrazenia takie jak ,wartosci” i ,zwyczaje” ,niosg w sobie tresci

niedookreslone i zmienne. Nie dajg gwarancji jednolitej polityki panstwa”’2,

V. Podsumowanie
Petycja dotyczy niewatpliwie waznego spotecznie tematu, jakim jest mozliwo$¢é
ingerencji panstwa w prawo rodzicéw do wychowania dziecka zgodnie z wtasnymi

przekonaniami motywowana ochrong dobra dziecka. Ta newralgiczna sfera wymaga

69 T. Sokotowski, Prawo dziecka do swobody mysli, sumienia i wyznania oraz ochrony jego prywatnosci
[w:] T. Smyczynski (red.), Konwencja o Prawach Dziecka. Wybrane zagadnienia prawne i socjalne,
Warszawa 1994, s. 109.

70 P, Btasiak-Czerniakowska, Wolno$¢ religijna dziecka a wiadza rodzicielska, ,Miscellanea Historico-
luridica” 2020, t. XIX, z. 2, s. 216. Zob. tez M. Dyrddt, Relacje rodzice — dziecko i ich prawne konteksty,
~Wychowanie w Rodzinie” 2014, t. 10, nr 2, s. 290.

L https://www.gov.pl/web/rodzina/wykonywanie-konwencji-o-prawach-dziecka-przez-polske [dostep:
6.02.2025 r.]. Nalezy przy tym wskazaé, iz analogiczne zastrzezenia sktadaty podczas ratyfikacji KPD
przede wszystkim panstwa muzutmanskie, silnie akcentujgce przede wszystkim role ojca w wychowaniu
religijnym dziecka (zob. J. de Pree, op.cit., s. 54-59).

72 AN. Schulz, Zastrzezenia, deklaracje, sprzeciwy do Konwencji o Prawach Dziecka
[w:] T. Smyczynski (red.), Konwencja o prawach dziecka. Analiza i wyktadnia, Poznan 1999, s. 117 in.
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podejmowania bardzo delikatnych oraz gruntownie przeanalizowanych, nie tylko przez
przedstawicieli nauk prawnych, decyzji ustawodawcy. Z przeprowadzonej analizy
wynika, iz wprowadzenie zakazu spowiedzi odnoszgcego sie do wszystkich dzieci,
a wiec do ukonczenia przez nie 18 roku zycia, przynalezgcych do wszystkich zwigzkow
wyznaniowych, ktore stosujg spowiedz indywidualng, stanowitoby nie tylko
nieproporcjonalng ingerencje w wolnos¢ sumienia i wyznania dziecka oraz prawo
rodzicow do wychowania go zgodnie z wtasnymi przekonaniami, ale takze naruszenie
instytucjonalnych relacji panstwa z kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi.

Dlatego tez petycja nie zastuguje na uwzglednienie.
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