sygn. akt IIT AUa 347/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 marca 2025 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydziat Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych w osobie sedziego Urszuli Iwanowskiej, po rozpoznaniu
w dniu 12 marca 2025 r., w Szczecinie, na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwotania T. B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeri Spotecznych Oddziatowi w S.
0 wysokos¢ emerytury

na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczeii Spotecznych
z dnia 3 lipca 2024 r., sygn. akt VI U 528/24,

oddala apelacje.
sedzia Urszula Iwanowska

sygn. akt IIT AUa 347/24

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 lutego 2024 r. (znak: (...)) Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych Oddziat w S. odméwit T. B. przeliczenia emerytury
wskazujac, ze brak jest w jego przypadku podstaw do obliczenia emerytury w wieku powszechnym bez zastosowania przepisu art.
25 ust. 1 pkt. 1b ustawy emerytalne;j.

W odwotaniu od powyzszej decyzji T. B. wnidst o jej zmiang i obliczenie emerytury w wieku powszechnym, majac na uwadze tres¢
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16, czyli bez zastosowania regulacji zawartej w art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w catosci, przedstawiajac argumentacj¢ jak w zaskarzonej decyzji
oraz wskazujac, ze orzeczenie na ktére powotuje si¢ ubezpieczony dotyczy innej kategorii ubezpieczonych, tj. kobiet urodzonych
w 1953 roku.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2024 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zmienit zaskarzona
decyzje i wskazal, ze organ rentowy ponownie obliczy wysoko§¢ emerytury ubezpieczonego w wieku powszechnym, a przy
obliczaniu jej wysokosci pominie przepis art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (punkt I)
oraz stwierdzil brak podstaw do ustalenia odpowiedzialnosci organu rentowego za nie wydanie decyzji w terminie (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okrggowy opral o nastgpujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
T. B. urodzit sie w dniu (...)

Decyzja z dnia 2 listopada 2010 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. przyznal ubezpieczonemu od dnia 27 wrzesnia
2010 r. emeryture (w obnizonym wieku z tytutu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach).

Decyzja z dnia 1 lutego 2021 r. organ rentowy w rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego z dnia 27 wrzesnia 2010 r. (uwaga SA
winno byé: 28 wrzesnia 2020 r.), przyznal ubezpieczonemu od dnia 26 wrzesnia 2020 r. emerytur¢ w wieku powszechnym.
Emerytura zostata obliczona zgodnie z trescia art. 26 ustawy emerytalnej, tj. ustalajac podstawe obliczenia emerytury, od sumy



zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego i zwaloryzowanej kwoty sktadek na indywidualnym koncie (przed podzieleniem przez
Srednia przewidywanego okresu zycia), odjeto kwote pobranej dotychczas emerytury w wieku obnizonym.

Pismem z dnia 22 stycznia 2024 r. (wptyw do ZUS w dniu 26 stycznia 2024 r.) ubezpieczony wnidst o przeliczenie jego emerytury
w wieku powszechnym bez zastosowania regulacji zawartej w przepisie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;.

W odpowiedzi organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 4 czerwca 2024 r., sygn. akt SK 140/20, orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1251) w zakresie, w jakim dotyczy
0s0b, ktére ztozyly wniosek o przyznanie Swiadczefi, o ktérych mowa w tym przepisie, przed 6 czerwca 2012 r., jest niezgodny z
art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powotanych Sad Okregowy uznat odwotanie
za uzasadnione.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze T. B., w oparciu o tres¢ art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczefi Spotecznych (t. j. Dz. U. z 2023 ., poz. 1251 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna), przyznano
od dnia 26 wrzesnia 2010 r. - na podstawie wniosku ztozonego w dniu 27 wrzesnia 2010 r. - prawo do emerytury w obnizonym
wieku w zwigzku z wykonywaniem pracy w szczegdlnych warunkach.

Nastepnie sad meriti podnidst, ze ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 1., poz. 637 z dnia 6 czerwca 2012 r.), dokonano m.in. nowelizacji przepisu
art. 25 ustawy emerytalnej poprzez dodanie w art. 25 ust. 1b w brzmieniu: Jezeli ubezpieczony pobral emerytur¢ na podstawie
przepiséw art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r., nr
97, poz. 674 ze zm.), podstawg obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalona zgodnie z ust. 1, pomniejsza si¢ o kwote
stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych i
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Organ rentowy obliczajac wysokosS¢ emerytury ubezpieczonego w wieku powszechnym zastosowal ten przepis, pomniejszajac
podstawe obliczenia jego emerytury o kwote stanowigca sumg kwot pobranej dotychczas emerytury w wieku obnizonym.

Z kolei, Trybunal Konstytucyjny w cytowanym powyzej wyroku z dnia 4 czerwca 2024 r., SK 140/20, podtrzymal wczesniejsza
lini¢ orzecznictwa wyrazona w wyroku z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16, przyjmujac, ze regulacja zawarta w art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej, w stosunku do 0séb, ktére wniosek o przyznanie emerytury w wieku obnizonym ztozyty do dnia ogtoszenia ustawy z
dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych oraz niektérych innych ustaw,
jest niezgodna z art. 67 ust. 1| w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego sa ostateczne i powszechnie obowiazujace oraz, ze sentencja
przedmiotowego orzeczenia nie zawiera elementu intertemporalnego, zatem Sad ten przyjat, ze w stosunku do oséb w takiej sytuacji
faktycznej jak ubezpieczony przepis ten od poczatku jego obowigzywania byt niezgodny z Konstytucja i jako taki nie powinien by¢
zastosowany.

Przy czym, sad pierwszej instancji wskazal, ze do dnia wyrokowania w niniejszej sprawie wymienione orzeczenie Trybunat
Konstytucyjnego nie zostato opublikowane w Dzienniku Ustaw. Zdaniem Sadu nieuprawnione zaniechanie wladzy wykonawczej w
publikacji przedmiotowego orzeczenia nie moze wptywac na brak mozliwosci jego zastosowania. W konsekwencji Sad Okregowy,
opierajac si¢ o tre$¢ wymienionego wyroku oraz wyroku z dnia 6 marca 2019 r. dokonat wyktadni konstytucyjnej (nie kontrolowat
konstytucyjnosci przepisu) przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, przyjmujac, ze nie moze on mie¢ zastosowania w sytuacji
faktycznej ubezpieczonego.

W konsekwencji, Sad na mocy art. 4771 §2 k.p.c. zmienit zaskarzona decyzj¢ i zobowiazat organ rentowy do ponownego obliczenia
wysokosci emerytury ubezpieczonego w wieku powszechnym z pominigciem przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;.



Jednoczesnie, sad meriti uznat, ze organ rentowy nie ponosi winy w zastosowaniu przedmiotowego przepisu i dlatego stwierdzit brak
podstaw do ustalenia odpowiedzialnosci organu rentowego za nie wydanie decyzji w terminie.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w zakresie punktu I nie zgodzit si¢ Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych,
ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu naruszenie:

1.

przepisu prawa materialnego, tj. art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej poprzez niezasadne przyjecie, ze przepis ten nie ma zastosowania
W sprawie;

przepiséw prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie, a w szczeg6lnosci:
a)

art. 316 § 1 k.p.c. w zw. art. 190 ust. 2 i 3 Konstytucji RP w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 lipca 2020 r. o ogtaszaniu
aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych poprzez btedne przyjecie, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4
czerwca 2024 r., sygn. akt SK 140/20, wszedl w zycie, gdy faktycznie nie zostal on opublikowany i brak jest podstaw do zastosowania
g0 W niniejszej sprawie;

b)

art. 233 k.p.c. poprzez btedne ustalenie stanu faktycznego polegajace na wskazaniu, ze decyzja z dnia 1 lutego 2021 r. zostata wydana
na wniosek ubezpieczonego z dnia 27 wrzesnia 2010 r., gdy w istocie decyzja zostatla wydania w rozpoznaniu wniosku z dnia 28
wrzesnia 2020 r.

W oparciu o powyzsze apelujacy wni6st o:

- zmiang zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez oddalenie odwotania,

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku w powyzszym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji,
- zasadzenie zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy migdzy innymi wskazal, Zze nieuprawnione jest dokonywanie przez Sad wyktadni konstytucyjnej art. 25 ust.
1b ustawy emerytalnej przyjmujac, ze nie moze on mie¢ zastosowania w sytuacji faktycznej ubezpieczonego. Apelujacy podkreslit,
7e bezspornym jest, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r., sygn. akt SK 140/20, nie zostal ogtoszony
w Dzienniku Ustaw. Natomiast zgodnie z art. 190 ust. 2 i 3 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach
wymienionych w art. 188 podlegaja niezwtocznemu ogloszeniu w organie urzgdowym, w ktérym akt normatywny byt ogltoszony.
Jezeli akt nie byt ogloszony, orzeczenie oglasza si¢ w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". Orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty
mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesigcy, gdy chodzi o ustawg, a gdy chodzi
o inny akt normatywny - dwunastu miesigcy. W przypadku orzeczen, ktére wiaza si¢ z naktadami finansowymi nie przewidzianymi
w ustawie budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego po zapoznaniu si¢
z opiniag Rady Ministréw. Z kolei, w mys] art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 lipca 2020 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i
niektérych innych aktéw prawnych w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, zwanym dalej "Dziennikiem Ustaw", ogtasza si¢
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace aktéw normatywnych ogtoszonych w Dzienniku Ustaw.

Konkludujac, zdaniem organu do czasu ogloszenia powolanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw nalezy
uznad, ze art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej niezmiennie obowigzuje i organ rentowy prawidtowo zastosowat go w niniejszej sprawie.
Przy czym, zdaniem organu Sad powinien bada¢ stan prawny na dzieii wydania zaskarzonej decyzji, za$ powotany wyrok Trybunatu



zapadt po wydaniu zaskarzonej decyzji. Zatem, gdyby wyrok zostal ogloszony w dacie wyrokowania nie stanowitby podstawy do
zmiany zaskarzonej decyzji, lecz uprawniatby ubezpieczonego do zlozenia skargi o wznowienie postgpowania.

W odpowiedzi apelacje T. B. wnidst o jej odrzucenie / oddalenie w catosci, zasadzenie kosztéw postgpowania wg norm przepisanych
i ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie / oddalenie apelacji - wydanie wyroku apelacyjnego przez Sad
Apelacyjny w Szczecinie po ogloszeniu wyroku TK z dnia 4 czerwca 2024 r., sygn. akt SK 140/20, w dzienniku urzgdowym.

Ubezpieczony wskazal, ze apelacja jest bezzasadna w Swietle oczywistej niekonstytucyjnosci art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej i
jako taka powinna zosta¢ w catosci odrzucona.

Zdaniem ubezpieczonego wyrok sadu pierwszej instancji czyni zados¢ literze prawa i stanowi faktycznemu, ktéry miat miejsce.

Ubezpieczony zaznaczyl, ze apelujacy nie oparl si¢ na merytorycznym biedzie, ale na formalnym, tj. na braku ogtoszenia wyroku
TK, o ktérym mowa wyzej, w dzienniku urzgdowym, ktory to fakt jest niezalezny od stron postgpowania ani tez od Sadu, wydajacego
orzeczenie korzystne dla strony odwotujace;j sig, jak i dla wielu oczekujacych skrzywdzonych emerytéw. Zdaniem ubezpieczonego
zta wola organu jest bezsprzeczna.

Sad Apelacyjny rozwazyt, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazata si¢ nieuzasadniona.

Majac na uwadze zarzut apelacji naruszenia art. 233 k.p.c. i porzadkujac ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy nalezy
wskazad, iz wbrew twierdzeniu tego Sadu decyzja z dnia 1 lutego 2021 r. zostala wydana na wniosek ubezpieczonego z dnia 28
wrzesnia 2020 r., nie zas$ z dnia 27 wrzesnia 2010 r., co jednoznacznie wynika z tych dokumentdéw, ktére znajduja si¢ w dotaczonych
do sprawy aktach organu rentowego (k. 119 plik II akt ZUS).

Uwzgledniajac powyzsze ustalenie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygnigcie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad
Okregowy wiasciwie przeprowadzit postgpowanie dowodowe, nie uchybiajac przepisom prawa procesowego, a poniewaz ustalone
okolicznosci nie byty sporne migdzy stronami i wynikaty z dokumentéw przez strony sporzadzone i przez nie niekwestionowane,
to w konsekwencji Sad Okregowy prawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy. Dlatego sad odwotawczy podzielit i przyjat za wtasne
ustalenia faktyczne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegétowego

przytaczania w tej czgsci uzasadnienia (art. 387 § 2! pkt. 1 k.p.c.).

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze niniejsza sprawa dotyczy kwestii zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej dla
obliczenia wysoko$ci podstawy emerytury ubezpieczonemu urodzonemu w (...) roku, ktéry skorzystat z przywileju przejscia na
emerytur¢ w wieku obnizonym, a powszechny wiek emerytalny osiagneli po dniu wejscia w zycie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;j,
zgodnie z ktérym jezeli ubezpieczony pobrat emeryture czgsciowa lub emeryturg na podstawie przepisow art. 46, art. 50, art. 50a,
art. 50e lub art. 184, a takze art. 88 lub art. 88a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, podstawe obliczenia emerytury,
o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza si¢ o kwote stanowigca sume¢ kwot pobranych emerytur w wysokosci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze Sad Najwyzszy - po raz pierwszy - w wyroku z dnia 6 maja 2021 r., IIT USKP 52/21 (OSNP
2022/2/19), wyrazit poglad, ze mimo iz wywody prawne Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16,
koncentrowaly si¢ na sytuacji kobiet urodzonych w 1953 r., to wyrazone w uzasadnieniu tego wyroku zapatrywania prawne co do
standardu konstytucyjnego, z ktérego wynikata sprzecznos¢ art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej z art. 2 Konstytucji RP i z wyrazona w
tym przepisie zasada zaufania obywateli do paristwa i stanowionego przez nie prawa, w petni znajduja zastosowanie takze do sytuacji
mezezyzn urodzonych w latach 1949-1953, ktérzy skorzystali z prawa do emerytury wczesniejszej. Sad Najwyzszy w wyroku tym
przyjat, ze ,,skoro wnioskodawca nabyt abstrakcyjnie prawo do emerytury w wieku powszechnym dopiero w marcu 2017 r., a w
chwili przejscia na emeryture w wieku obnizonym nie mogt spodziewac si¢ tego, ze decyzja ta spowoduje obnizenie §wiadczenia
powszechnego, to powotany przepis ustawy emerytalnej nalezy rozumie¢ i stosowaé w taki sposéb, ze potraceniu podlegaja wytacznie
kwoty emerytury w wieku obnizonym wyptacone po osiagnigciu przez wnioskodawce wieku uprawniajacego do nabycia emerytury
w wieku powszechnym”.



Powyzszy poglad w calosci podzielit Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 18 stycznia 2022 r., II USKP 98/21 (LEX nr 3352121) i
w wyroku z dnia 14 sierpnia 2024 r., III USKP 113/23 (LEX nr 374652) wyjasniajac w tym ostatnim orzeczeniu, ze ,,pomniejszenie
podstawy obliczenia emerytury, zgodnie z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, wprowadzone do tej ustawy na mocy nowelizacji
z 2012 r., obwiazujace od dnia 1 stycznia 2013 r., moglo by¢ przyjete juz w pierwotnej tresci ustawy emerytalnej reformujacej
system emerytalny. Wszak ubezpieczony wypracowuje co do zasady kapitatowo (sktadkowo) tylko jedna emeryturg. PrzejsSciowe
pozostawienie uprawniefi do wczesniejszych emerytur dla urodzonych po 1948 r. nie laczylo si¢ z pomniejszeniem podstawy
obliczenia emerytury powszechnej o wyptacone kwoty emerytury wczesniejszej. Przed wprowadzeniem art. 25 ust. 1b uprawniony do
emerytury wczesniejszej nie musiat liczy¢ si¢ z takim pomniejszeniem. Zas Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 marca 2019
1., P 20/16, orzekt, ze art. 25 ust. 1b w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktére przed dniem 1 stycznia 2013 r.
nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP ze wzgledu na naruszenie zasady
zaufania. Pytanie prawne dotyczylo tylko kobiet urodzonych w 1953 r. Niemniej jednak wyrok Trybunatu obejmowat tylko czgs¢
problemu stosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej do szerszego kregu uprawnionych do wczesniejszych emerytur, urodzonych
po 1948 r. Potwierdzit to Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 czerwca 2024 r., SK 140/20, orzekajac, ze art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej w zakresie, w jakim dotyczy oséb, ktdre ztozyly wniosek o przyznanie Swiadczen, o ktérych mowa w tym przepisie,
przed dniem 6 czerwca 2012 r., jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP”.

Powyzsze stanowisko zostalo powtérzone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2025 r., III USKP 121/23 (LEX nr
3814736), w ktérym Sad ten podkreslit, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej - w okreslonych w sprawie okolicznosciach -
nalezy rozumiec i stosowaé w taki sposdb, ze potraceniu podlegaja wytacznie kwoty emerytury w wieku obnizonym wyptacone po
osiagnigciu przez wnioskodawce wieku uprawniajacego do nabycia emerytury w wieku powszechnym. I tak rozumiany art. 25 ust.
1b ustawy emerytalnej - w ocenie Sadu Apelacyjnego - ma zastosowanie do ubezpieczonego w niniejszej sprawie.

Inaczej méwiac, sytuacja prawna T. B., ktéremu w dniu 27 wrzesnia 2010 r. przyznano prawo do emerytury w wieku obnizonym z
uwagi na pracg w szczeg6lnych warunkach, a nastgpnie decyzja z dnia 1 lutego 2021 r. przyznano emeryturg od 26 wrzesnia 2020 r.
wobec osiagnigcia wieku emerytalnego i przy ustaleniu jej wysokosci zastosowano odliczenie przewiedziane w art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej - jest analogiczna, jak kobiet urodzonych w 1953 r. i ma do niego odpowiednie zastosowanie wyktadnia zaprezentowana
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16, a wzmocniona wprost wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 czerwca 2024 r., SK 140/20 (OTK-A 2024/67). W wyroku tym Trybunat stwierdzit, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej
w zakresie, w jakim dotyczy 0séb, ktére ztozyty wniosek o przyznanie §wiadczei, o ktérych mowa w tym przepisie, przed 6 czerwca
2012 r., jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji. Zaskarzona regulacja niewatpliwie doprowadzita do sytuacii,
w ktdrej skarzacy nie tylko zostal zaskoczony pomniejszeniem §wiadczenia emerytalnego, a takze nie mial mozliwosci - podobnie
jak kazda osoba, ktéra ztozyta wniosek przed 6 czerwca 2012 r. - przewidzie¢ konsekwencji, jakie na mocy nowo wprowadzonych
przepisOw wiazaly sie ze skorzystaniem z prawa do wczesniejszego §wiadczenia. Tego rodzaju legislacja, w ocenie Trybunatu, w
zaden spos6b nie miesci si¢ w ramach wyznaczonych przez art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Zatem majac na uwadze, ze chociaz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16, odnosi si¢ wprost wylacznie
do kobiet urodzonych w 1953 r., to jednak wynikajacy z tego orzeczenia standard konstytucyjny w zakresie wykladni art. 2
Konstytucji RP w kontekscie ingerencji prawodawcy w uzasadnione prawnie oczekiwania oséb pobierajacych emerytury w wieku
obnizonym co do zasad ksztattowania wysokosci ich swiadczer po uzyskaniu prawa do emerytury w wieku powszechnym, ma
zastosowanie takze do me¢zczyzny, ktéry nabyt abstrakcyjnie prawo do emerytury w wieku powszechnym dopiero we wrze$niu 2020
1., a w chwili przej$cia na emeryture w wieku obnizonym nie mdégt spodziewa¢ sig tego, ze decyzja ta spowoduje obnizenie jego
Swiadczenia powszechnego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2021 r., III USKP 52/21 i z dnia 18 stycznia 2022 r.,
III USKP 98/21).

W przedstawionych okoliczno$ciach fakt, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r., SK 140/20 nie zostat
opublikowany, nie ma wptywu na rozstrzygnigcie niniejszej sprawy.

Powyzsze rozwazania stanowia uzupetnienie stanowiska przedstawionego przez sad pierwszej instancji.

Uwzgledniajac przedstawione rozwazania, Sad Apelacyjny uznat zarzut apelacji naruszenia prawa materialnego za nieuzasadniony, a
wyrok Sadu Okregowego za odpowiadajacy prawu i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. apelacjg organu rentowego oddalit w catosci.



sedzia Urszula Iwanowska



