Stanowisko Zarzadu Stowarzyszenia Gmin i Powiatow Wielkopolski
z dnia 18 marca 2025 roku

w sprawie: kosztow ponoszonych przez gminy za pobyt w domu opieki spotecznej oséb, wzgledem
ktérych ustanowiono prawne zobowigzanie do zapewnienia opieki przez inny podmiot lub osoby fizyczne.

W domach pomocy spotecznej prowadzonych przez podmioty publiczne obowigzuja scisle okreslone zasady
ponoszenia optat, wynikajgce z Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej. Zgodnie z nimi jednym
z partycypujacych z kosztach pobytu mieszkanca w DPS-ie moze by¢ gmina, ale wytgcznie w wysokosci réznicy
miedzy srednim kosztem utrzymania seniora w DPS a optatami wnoszonymi przez rodzine oraz przy zatozeniu,
ze senior nie ponosi sam catej odptatnosci. Co do zasady przepisy sg jasne i nie wzbudzajg zadnych
kontrowersji. Cztonkowie Stowarzyszenia Gmin i Powiatow Wielkopolski zwracajg jednak uwage na luke
prawnag, ktéra w odczuciu gmin jest gteboko niemoralna i niesprawiedliwa spotecznie.

Zdarzajg sie sytuacje, ze osoby starsze, ktore sg juz samotne i schorowane zostajg zaopiekowane przez
cztonkow dalszej rodziny (nie zstepni ani wstepni), ktéra to opieka obejmuje przeprowadzke tej osoby do
miejsca ich statego pobytu na terenie innej gminy niz senior jest zameldowany. Po uptywie kilku miesiecy opieki
nad taka osobg rodzina doprowadza do umieszczania go w domu pomocy spotecznej. Wéwczas umieszczenie
takiej osoby w DPS-ie nastepuje na mocy decyzji stuzb socjalnych gminy, na terenie ktérej wowczas osoba ta
przebywata, a kosztami obcigza sie gmine ostatniego pobytu, ale ze wzgledu na zameldowanie, a nie na
faktyczne przebywanie tej osoby. Juz ten fakt budzi sprzeciw wsrdod samorzadow gminnych i daje poczucie
duzej niesprawiedliwosci. Jednak jeszcze bardziej bulwersujaca jest sytuacja, w ktdrej cztonkowie dalszej
rodziny podopiecznego (nie zstepni ani wstepni), przed umieszczeniem go w domu pomocy spotecznej
zawierajg z nim umowe notarialng o dozywocie, w ktérej zobowigzujg sie do zapewnienia mu opieki
i utrzymania do konica jego zycia, w zamian za przekazanie na ich wtasno$¢ majatku w postaci nieruchomosci
zabudowanej domem oraz gruntéw rolnych, a kosztéw jego pobytu w domu pomocy spotecznej nie chca
pokrywa¢ motywujgc to trudng sytuacjg materialng. Niestety, w trybie odwotawczym przed SKO organ ten nie
bierze pod uwage argumentu zawartej umowy notarialnej o dozywocie i wynikajacych z niej obowigzkow
rodziny. Wskazuje za to na obowigzek gminy w zakresie odptatnosci za pobyt swojego mieszkarnca w DPS. Takie
stanowisko organu Il instancji jest bulwersujgce, ale wynika z luki prawnej, ktéra polega na tym, ze nie ma
regulacji, ktére przed organami administracji publicznej stawiatyby obowigzek weryfikacji zobowigzan
wzajemnych pomiedzy osobami fizycznymi, takich jak notarialne umowy o dozywocie.

W przytoczonym przyktadzie dochodzi do o sytuacji kuriozalnej, w ktérej rodzina podopiecznego przejmuje jego
majatek wart kilka milionéw ztotych w zamian za zapewnienie mu opieki, po czym wykorzystuje luke prawng
i doprowadza do sytuacji, w ktorej koszty tej opieki ponosi gmina w postaci optaty za umieszczenie osoby
w DPS-ie. Mimo iz istnieje notarialna umowa zobowigzaniowa, nie jest ona dostrzegana przez instytucje
publiczne w toku postepowania KPA. Nie ma takze organu, ktdry egzekwowatby jej zapisy.

Opisany wyzej przypadek by¢ moze nie jest realizowany przez nieuczciwych obywateli w sposéb masowy, jest
pewnym ekstremum. Jednakze jasno pokazuje luke prawng, ktéra umozliwia podejmowanie takich dziatan
w Swietle prawa i nieponoszenie w zwigzku z tym zadnych konsekwencji. Mamy bowiem sytuacje, w ktorej
dochodzi wrecz do wytudzenia nieruchomosci, a skutki takiego procederu spadaja na gminy i sg niezgodne
z tym, do czego zobowigzali sie wzgledem siebie krewni. Nie ma réwniez pewnosci, ze luka prawna nie bedzie
coraz czesciej wykorzystywana przez nieuczciwych obywateli. Warto zatem juz dzis podja¢ dziatania zaradcze
i doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej osoby schorowane i samotne nie beda tracity majatku na rzecz chytrych
krewnych, ktérzy na koncu za pomoca kruczkéw prawnych pozbywajg sie ich i to na koszt gmin.

Majac na uwadze powyzsze oraz wystepujac w interesie poszkodowanych gmin, a takze senioréw, ktorzy
bywajg uwiktani w tego typu sytuacje postulujemy o:



Poszerzenie katalogu osob obowigzanych do wnoszenia optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej,
poprzez odpowiedni zapis w art. 61 ustawie o pomocy spotecznej w ust.1 pkt 2 o osoby obdarowane
darowizng w formie nieruchomosci (moze te kweste uzalezni¢ od wartosci darowizny),

Wprowadzenie regulacji prawnych jasno wskazujacych, ze w przypadku jak powyzej koszty pobytu
w DPS nie ponosi gmina, lecz ten, ktdry zobowigzat si¢ do zapewnienia opieki zgodnie z umowa
o dozywocie,

Wprowadzenia zasady odptatnosci za ustugi spoteczne przez gmine faktycznego pobytu podczas
zdarzenia, a nie gmine ostatniego zameldowania. Kwestie wtasciwosci miejscowej zamieszkania
powinny rowniez dotyczy¢ osoby ubezwtasnowolnionej, nawet w przypadku, gdy opiekun prawny
mieszka w innej gminie.

Umozliwienia dochodzenia odptatnosci za pobyt w DPS z masy spadkowej, bez wzgledu na rodzaj
pokrewienstwa.
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