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POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania B. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Czestochowie

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 22 maja 2024 r., sygn. akt lll AUa 326/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej,
2. oddala wniosek odwolujagcego sie o zwrot kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dniu 22 maja 2024 r., oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Czestochowie od wyroku
Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 23 stycznia 2024 r., mocg ktérego
zmieniono zaskarzong decyzje i ustalono B. M. wysoko$¢ $wiadczenia na poziomie
6 482,97 zt, poczynajgc od 1 lipca 2024 r.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony nabyt prawo do emerytury
pomostowej od 1 stycznia 2023 r., a jej wysoko$¢ zostata obliczona z

uwzglednieniem $redniego dalszego trwania zycia (238,90 miesiecy na dzien 1
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stycznia 2023 r.), co dato emeryture w kwocie 5.617,88 zt miesiecznie, a po
waloryzacji od 1 marca 2023 r. w wysokosci 6.449,32 zt. Organ rentowy zawiesit
wyptate  Swiadczenia, bowiem ubezpieczony kontynuowat zatrudnienie.
Prawomocng decyzjg z 5 maja 2023 r. organ rentowy ponownie ustalit wysokos¢
Swiadczenia, z uwzglednieniem ponownie ustalonego kapitatu poczagtkowego.

Sad Okregowy ustalit dalej, ze ubezpieczony wystgpit do organu rentowego
o podjecie wyptaty swiadczenia emerytalnego w dniu 27 lipca 2023 r. (w zwigzku z
zakonczeniem pracy) i wowczas pozwany ustalit wysokos¢ swiadczenia, przyjmujac
Srednie dalsze trwanie zycia (254,30 miesiecy z lipca 2023 r.), co dato kwote
5.577,57 zt. Sad Okregowy uwzglednit odwotanie i ustalit ubezpieczonemu
wysoko$¢ swiadczenia na poziomie 6.482,97 zt (od 1 lipca 2024 r.).

Sad odwotawczy zaakceptowat stanowisko Sgdu Okregowego. Po pierwsze,
pozwany (decyzja z kwietnia 2023 r.) nie mogt nadac jej zaliczkowego charakteru,
bo to kfoci sie z art. 120 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej. Po wtére, organ rentowy nie
byt uprawniony do ponownego ustalenia wysokosci swiadczenia ,od poczagtku”, a
jedynie mogt zwiekszy¢ jego wysokos¢ w trybie art. 108 ustawy emerytalnej, to jest
przez uwzglednienie wysokosci sktadek zgromadzonych na koncie ubezpieczonego
po 31 grudnia 2022 r. (skoro ubezpieczony nabyt prawo do emerytury 1 stycznia
2023 r.). Fakt ewentualnego zawieszenia wyptaty emerytury (kontynuowanie pracy)
nie ma znaczenia, bowiem ten wymog nie jest przestankg nabycia prawa do
Swiadczenia, lecz tylko przestankg podjecia jego wyptaty. Zatem po
uprawomocnieniu sie tej decyzji organ rentowy mogt przeliczy¢é emeryture
ubezpieczonego tylko w trybie art. 14 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych w
zwigzku z art. 108 ustawy emerytalne;j.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci organ rentowy, domagajgc sie
jego zmiany oraz zmiany wyroku Sgdu Okregowego przez orzeczenie co do istoty
sprawy i oddalenie odwotania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia
14 sierpnia 2023 r.; nadto skarzgcy domagat sie zasgdzenia od ubezpieczonego
zwrotu kosztéw postepowania. Jednoczesnie skarzgcy wnidst o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, gdyz istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawa
budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie

sgdow, to jest: art. 26 w zwigzku z art. 25 ust. 1 oraz art. 108 ust. 1 ustawy
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emerytalnej, w szczegodlnosci zachodzi potrzeba potwierdzenia odnosnie
prawidtowosci obliczania przez organ rentowy wysokosci Swiadczenia w kwocie
zaliczkowej (wstepnej) w sytuacji, gdy ubezpieczonemu ktéremu przyznana zostata
emerytura zostaje ona zawieszona w zwigzku z nierozwigzaniem stosunku pracy, a
nastepnie pozwany ustala ostatecznie wysokos¢ Swiadczenia po rozwigzaniu
stosunku pracy i zgtoszeniu wniosku o podjecie wyptaty sSwiadczenia z
zastosowaniem uregulowan okreslonych w art. 25 ust. 1 oraz 108 ust. 1-4 ustawy
emerytalne;.

W odpowiedzi na apelacje odwotujgcy sie wniost o wydanie postanowienia o

odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze byc¢ przyjeta do rozpoznania, bowiem nie zostato
wykazane istnienie przestanki wymienionej we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Ta podstawa (tu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), czyli
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351). Skarzgcego obcigzat obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na
zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne
watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca
2009 r., 1 CSK 111/09, LEX nr 570112; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/06,
LEX nr 950814). Ponadto watpliwosci interpretacyjne nie mogg sprowadzac sie do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego

orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
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za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni badZz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Wyzej wymienionych wymagan nie spetnia zaprezentowane przez
skarzgcego stanowisko. Po pierwsze, cigg podstaw prawnych powotanych w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i koniecznos¢
dokonania wyktadni art. 25 ust. 1 oraz art. 108 ust. 1-4 ustawy emerytalnej dotyka
tal wielu zagadnien, ktory nie zamykajg sie w mozliwosci uniwersalnej odpowiedzi,
stanowigcej abstrakcyjng wyktadnie prawa, zresztg nie o istotne zagadnienie
prawne chodzi skarzgcemu. Po wtére, sytuacja, ze zaskarzone orzeczenie nie
uwzglednia stanowiska autora skargi kasacyjnej nie prowadzi automatycznie do
realizacji przestanki przedsgdu wskazanej wyzej, zwtaszcza gdy zaskarzone
orzeczenie odwotuje sie do wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (vide postanowienia z
dnia 6 pazdziernika 2015 r., Ill UZP 9/15, LEX nr 1923849 i z dnia 3 listopada
2015 r., Il UZP 12/15, LEX nr 1962536), w ktérych wyjasniano mechanizm
obliczania kwoty emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki. Po trzecie,
orzekajgce sady zanegowatly opcje zaliczkowego ustalenia wysokosci emerytury
ubezpieczonego, a pojawiajgce sie na tym tle watpliwosci wynikajg z art. 120
ustawy emerytalnej, a do tego przepisu wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej nie
nawigzuje. Po czwarte, odwotanie sie do jednej wypowiedzi Sgdu Okregowego,
czyli sgdu pierwszej instancji (wyrok z 24 lutego 2024 r. oddalajgcy odwotanie od
decyzji ZUS) w Zzaden sposob nie sklada sie na pojawiajgce sie w orzecznictwie
poglady, skoro jednoczesnie nie przedstawiono aprobujgcych taki stan rzeczy
wyrokéw Sadu Najwyzszego (bo chodzi o rozbieznosci na tym etapie, a nie
jakiekolwiek w orzecznictwie, bo te mogg by¢ korygowane w toku instanciji).
W koncu supozycja zawarta w koncowym fragmencie uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (orzeczenie Sadu odwotawczego
przeczy podstawowym zasadom porzgdku prawnego) nawigzuje raczej do
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej), a
tego rodzaju alternatywa przeczy istnieniu rozbieznoéci i potrzebie wyktadni, bo to
co oczywiste nie sklada sie jednoczes$nie na podstawe z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Swojg drogg argumentacja prawna Sgdu Apelacyjnego w zaden sposob nie ktéci
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sie z porzadkiem prawnym, skoro klarownie wyjasnia dlaczego nie przyjeto tablic
Sredniego trwania zycia w wersji proponowanej przez pozwanego.

Na marginesie nalezy tez zauwazyé, ze zawarty w skardze kasacyjnej
wniosek (o zmiane zaskarzonego wyroku) odbiega od regut, jakimi operuje art. 3984
§ 1 pkt 3 k.p.c., obligujgc by skarga zawierata wniosek o uchylenie lub o uchylenie i
zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany.
Z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. wyraznie wynika, ze zmiane orzeczenia sadu drugiej
instancji przez Sad Najwyzszy ma poprzedzac¢ uchylenie orzeczenia tego sadu.
Niemniej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie z dnia 6 czerwca
2007 r., 11 UZ 15/07 (OSNP 2008 nr 17-18, poz. 272) przyjeto, ze sformutowanie w
skardze kasacyjnej wniosku 0 zmiane zaskarzonego wyroku sgdu drugiej instancji,
Z pominieciem wniosku o jego uchylenie, nie musi prowadzi¢ do odrzucenia skargi
kasacyjnej, jezeli wnioskowany przez skarzgcego sposob rozstrzygniecia sprawy
przez Sad Najwyzszy nie budzi watpliwosci. W rozpoznawanej sprawie tak mozna
przyjac¢, co wyklucza odrzucenie skargi kasacyjnej.

Sumujgc powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2 k.p.c.
O kosztach postepowania kasacyjnego nie orzeczono, bo takiego wniosku nie
zawart w odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony, skfadajgc jg zresztg z
uchybieniem terminu z art. 3987 § 1 k.p.c.

[SOP]

[ad]



