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Szanowny Panie Rzeczniku,

w hawigzaniu do pisma (Nr 11.510.670.2023.MW) z dnia 5 czerwca 2025 r., w sprawie zakazu
fotografowania obiektéw, wprowadzonego art. 616a ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o
obronie Ojczyzny (Dz. U. z 2025 r. poz. 825), przedstawiam informacje, w przedmiotowej sprawie.

Na mocy art. 9 ustawy z dnia 17 sierpnia 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1834), ktéra ogtoszona zostata w dniu 8 wrzesnia 2023 r. i weszta w zycie
zdniem 23 wrzesnia 2023 r., do ustawy o obronie Ojczyzny, zwanej dalej ,,ustawg”, dodano przepis
art. 616a, w ktorym uregulowano kwestie zwigzane z zakazem fotografowania obiektow
szczegblnie waznych dla bezpieczeristwa lub obronnosci panstwa, obiektéw resortu obrony
narodowej nieuznanych za obiekty szczegdlnie wazne dla bezpieczeristwa lub obronnosci paistwa
oraz obiektow infrastruktury krytycznej. Nalezy podkresli¢, ze przywotane regulacje dotyczace
problematyki zakazu fotografowania wymienionych obiektow zostaty wtgczone do ustawy
z inicjatywy poselskiej.

W wyniku powyzszej zmiany art. 616a w ust. 6 ustawy zawarto upowaznienie do okreslenia, w
drodze rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej, trybu oraz termindw wydawania zezwolen na
fotografowanie, filmowanie lub utrwalanie w inny sposdb obrazu obiektow szczegdlnie waznych
dla bezpieczeristwa lub obronnosci panistwa, wizerunku oséb lub nieruchomosci znajdujacych sie
w tych obiektach, oraz wzoru znaku zakazu fotografowania, sposobu jego uwidaczniania,
utrwalenia i rozmieszczenia w tych obiektach lub na tych obiektach, majac na uwadze zapewnienie
sprawnosci postepowania oraz jednoznacznosci, widocznosci i czytelnosci zakazu w obiekcie lub na
obiekcie. Prace nad projektowanym rozporzadzeniem jednoznacznie wykazaty, iz regulacje
ustawowe sg niewystarczajgce w wielu obszarach. Niemniej, majgc na uwadze koniecznos¢
zrealizowania upowaznienia ustawowego, przedmiotowe rozporzadzenie zostato wydane i
opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 432 z 2025 r.

Dostrzegajac watpliwosci dotyczace przepiséw ustawowych, jak réwniez regulacji zawartych w
przywotanym wyzej rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 27 marca 2025 r., w
omawianym zakresie, w dniu 3 czerwca 2025 r. na posiedzeniu Sejmowej Komisji Obrony
Narodowej przyjeto poprawki do projektu ustawy o zmianie ustawy o obronie Ojczyzny oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 1270 i 1334), polegajace na zmianie obowigzujgcych art. 616a i
art. 683a ust. 1.

W dniu 25 czerwca 2025 r. na posiedzeniu plenarnym Sejm RP uchwalit przywotang wyzej ustawe
0 zmianie ustawy o obronie Ojczyzny oraz niektorych innych ustaw, zawierajgca rowniez nowe
brzmienie art. 616a. Przepis ten zasadniczo zaweza grupe obiektow objetych zakazem
fotografowania i filmowania jedynie do tych zajmowanych przez jednostki wojskowe lub stuzby
specjalne, co jest istotne z punktu widzenia bezpieczeristwa panstwa. Nowe przepisy nie objety
swoim zakresem obiektéw szczegdlnie waznych dla bezpieczenstwa lub obronnosci panstwa oraz
obiektéw infrastruktury krytycznej, z uwagi, ze wykazy tych obiektéw sg dokumentami niejawnymi,
wobec czego istniatoby potencjalne ryzyko ich ujawnienia w razie oznaczenia znakiem zakazu
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fotografowania, a takze obiektdw resortu obrony narodowej nieuznanych za obiekty szczegdlnie
wazne dla bezpieczenstwa lub obronnosci panstwa. Tym samym zgtaszane przez Pana Rzecznika
watpliwosci natury prawno-konstytucyjnej dotyczgce zakazu fotografowania tych obiektéw wraz z
wejsciem w zycie nowych regulacji stang sie bezprzedmiotowe.

Jednoczesnie nowe brzmienie art. 616a ust. 1 ustawy obejmie zakazem fotografowania wytacznie
obiekty jednostek wojskowych i stuzb specjalnych, jednak zakaz ten w opinii Ministerstwa Obrony
Narodowej nie bedzie stanowic naruszenia art. 54 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie ograniczenia korzystania z wolnosci
pozyskiwania informacji bez konstytucyjnie legitymowanego powodu, poniewaz obszar ten
wyczerpujgco zostat uregulowany ustawowo, a wprowadzenie zakazu jest konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa.

Jak wskazano na wstepie, dotychczasowe regulacje mogly budzi¢ watpliwosci w zakresie
okreslenia podmiotu wtasciwego do podjecia decyzji o oznaczeniu danego obiektu znakiem zakazu
fotografowania, jak i wydawania zezwolen. Przyjete przez Sejm RP zmiany ustawowe wskazujg
wtasciwy organ, ktorym w przypadku jednostek wojskowych jest dowddca jednostki wojskowej, a
w przypadku obiektéw stuzb specjalnych — szef wtasciwej stuzby. W Swietle zatem nowych
regulacji, proponowane przez Pana Rzecznika umieszczenie pod kazdym znakiem zakazu
fotografowania oznaczenia ,organu wtasciwego w zakresie ochrony tego obiektu”, z dniem ich
wejscia w zycie réwniez stanie sie bezprzedmiotowe, zwazywszy, ze wtasciwy i konkretny organ
zostanie wskazany wprost w ustawie.

Jednoczesnie, nalezy zauwazy¢, ze zasygnalizowane przez Pana Rzecznika naruszenie art. 51 ust. 1
i 5 Konstytucji RP oraz wskazanie koniecznosci uregulowania w materii ustawowej zakresu danych
osobowych zawartych we wniosku o wydanie zezwolenia, réwniez znalazto wprost swoje
odzwierciedlenie w proponowanym brzmieniu przepiséw ustawy. Podobnie wprost w ustawie, w
nowym brzmieniu art. 616a ust. 2, znalazt sie katalog przypadkdw, w ktdrych nie jest wymagane
ubieganie sie o wydanie zezwolenia
na fotografowanie obiektu objetego zakazem fotografowania. Tym samym uwagi Pana Rzecznika
dotyczace zakresu regulacji zawartej w obowigzujacym rozporzadzeniu wykonawczym zostaty w
petni uwzglednione, tym bardziej, iz zakres upowaznienia ustawowego do jego wydania zostat
ograniczony. Ponadto zmieniona podstawa prawna wydania rozporzadzenia skutkowaé bedzie
koniecznoscig uruchomienia procesu legislacyjnego prowadzacego do zmiany obecnie
obwigzujacego aktu wykonawczego.

Odnoszac sie natomiast do kwestii uregulowanych w art. 683a ust. 2 ustawy tj. dopuszczenia
orzekania przepadku przedmiotow stuzgcych do popetnienia wykroczenia rowniez, gdy
wykroczenie to popetnione zostato nieumyslnie, wyjasnienia wymaga, ze nowa regulacja nie
obejmuje wprawdzie zmiany tego przepisu, niemniej zgodnie z jego dyspozycjg, orzeczenie
przepadku nie jest obligatoryjne, a ponadto kazdy przypadek orzeczenia w tej sprawie moze zostac
poddany zaskarzeniu i ocenie sadu.

Zwraca sie tez uwage, ze mozliwy przepadek przedmiotéw okreslony w tym przepisie ma Scisty
zwigzek z faktem popetnienia wykroczenia okreslonego w ust. 1 art. 683a ustawy. Zatem istotnego
znaczenia w tym aspekcie nabiera dokonana zmiana tego przepisu, polegajaca na wyeliminowaniu
z niego kary aresztu i dodatkowo na objeciu dyspozycjg tego przepisu réwniez przypadku
przesytania danych obrazu obiektu, ruchomosci oraz wizerunku oséb znajdujgcych sie w takim
obiekcie (tzw. ,streaming”).

Niezaleznie od watpliwosci wyrazonych w pismie Pana Rzecznika informuje, ze w regulacji objetej
poprawka poselska wskazano wprost, ze rejestrowanie obrazu podczas jazdy pojazdem nie bedzie
podlegato zakazowi. Wskazany problem byt przedmiotem licznych watpliwosci ze strony obywateli,
wyrazanych na gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw.
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Majac na uwadze przedstawione wyjasnienia wyrazam nadzieje, ze czynig one zados¢
podniesionym przez Pana Rzecznika postulatom, ktére w istocie zostaty zrealizowane w przyjetej
przez Sejm RP w dniu 25 czerwca br. nowelizacji ustawy.

Z wyrazami szacunku

Pawet Bejda /dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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