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Whtazam zgode na ujawnienie moich danych osobowych na podstawie art. 4.3 ustawy z dnia
11 lipca 2014 roku ustawa o petycjach, dalej, jako ustawa o petycjach

PETYCJA
w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zasad prowadzenia
postepowania egzekucyjnego

Na podstawie att. 1 ustawy o petycjach w zwiazku z art. 2.1, 2.2 1), art. 2.3, art. 4112 0raz 4.1, 2,4
ustawy o petycjach wnosze petycje w interesie publicznym o dokonanie koniecznych zmian w postepowaniu
egzekucyjnym w zakresie mozliwosci dokonywania zaje¢ komorniczych na minimalnym wynagrodzeniu
dtuznikoéw.

Postuluje zmiang att. 87! § 1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (dalej,
jako KP) poprzez wskazanie wskaznika procentowego kwoty minimalnego wynagrodzenia podlegajacego
egzekucji w wysokosct co najmniej 20 % minimalnego wynagrodzenia — technicznie w §lad, jak wobec roszczen
alimentacyjnych.

W moim przekonaniu, popartym wieloletnim do$wiadczeniem w prowadzeniu postgpowah
egzekucyjnych, art. 87 1 § 1 pkt 1 KP winien przyja¢ brzmienie
v Wolna od potracer jest kwota wynagrodsenia ga prace w wysokois:

1) 80% minimalnego wynagrodzenia sa prace, ustalanego na podstawie odrgbnych przepiséw, pryysiugujacego pracownikom
atrudnionym w peinym wymiarze c3asu pracy, po odliczenin skiadek na ubespieczenia spoteczne, galiczki na podatek
dochodowy od o056 figyeznych oraz; wplat dokonywanych do pracowniczego planu kapitatowego, jeseli pracownik nie
gresygnowat 3 ich dokonywania - pry potracaniu sum egzekwowanych na mocy tytutdw wykonawegych na pokrycie

nalesnosci innych nis Swiadcgenia alimentacyine;
g 97,

UZASADNIENIE

Postepowanie egzekucyjne stanowi ukonorowanie postgpowania prawnego, w ktorym to whasciwy Komornik

Sadowy wykonuje orzeczenia sadowe wydawane w imieniu Rzeczpospolite). W postepowaniu egzekucyjnym
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mamy ustalone dwie strony postgpowania w postaci Wierzyciela oraz Diuznika. Wierzyciel ma prawo po
uzyskaniu we wlasciwym padstwowym trybie klauzuli wykonalnosci skierowa wniosek egzekucyjny do Organu
egzekucyjnego w celu odzyskania naleznej mu naleznosci pieni¢znej od Dluznika. Proces ten prowadzony jest
w imieniu wymiaru sprawiedliwosci przez Sady padstwowe, ktére wydajac orzeczenie daja Wierzycielowi

podstawe prawna do wdrozenia postepowania egzekucyjnego.

Jednakze z uwagi na deprecjonowanie od wielu lat postepowania egzekucyjnego w Polsce poprzez coraz wigksze
ograniczenia w samej egzekucji, stanowiace pro dhuznicze, 2 jednoczednie przeciwne interesom Wierzyciela
przepisy, stan egzekucji w naszym kraju jest dramatyczny. Okolicznosci tragicznego stanu egzekucji w Polsce
wielokrotnie ponoszone sg przez rodowiska komornicze, w tym poszczegblnych Komornikéw Sadowych oraz
przez Krajowa Rade Komornicza, jak réwniez §rodowiska Wierzycieli. Wprowadzanie kolejnych 1 uprzednich
ograniczedd w egzekucji przez Ustawodawce ten stan jedynie poglebia, co w konsekwencji powoduje stan
permanentnej nieskutecznosci egzekucji, ktorej wszak celem i zadaniem jest wyegzekwowanie roszczenia od

Dluznikéw na rzecz Wierzycieli.

Od wielu lat $rodowisko Komornikéw oraz $rodowisko Wierzycieli wskazuje na pelng stagnacje w egzekuci,
co w efekcie powoduje brak jej sprawczosci. Potwierdzeniem stagnacji egzekucyjnej sa dane statystyczne, ktére
choé niepelne (z uwagi na brak w zatwierdzania poszczegélnych statystyk przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci)
pokazuja absolutny upadek egzekucji w Polsce. Powszechnie podawane sa dane statystyczne w zakresie
procentowej skutecznoscei egzekucji w Polsce na poziomie nieprzekraczajacym 25 %, przy czym z moich
indywidualnie zweryfikowanych danych wynika, iz sa to dane zawyzone. Niemiej jednak przyjmujac nawet
podawany publicznie procentowy stan egzekucji na poziomie 25 % skutecznosci z cala stanowczosciy wskazac
nalezy, iz poziom jest absolutnie co najmniej niezadowalajacy. Przyjmujac publiczne dane podkresli¢ nalezy w
sposob kolokwialny, iz zaledwie co czwarty dlug jest egzekwowany w calodci, co w dalszej kolejnosci wskazuje,
iz trzy dlugi pozostaja w sferze catkowitej bezskutecznosci. W prawdzie mozna sie pokusi¢ o stwierdzenie, 12
powyzsze okreslenia stanowia niewatpliwe uproszczenie 1 splaszczenie statystyk, niemniej jednak nie mozna

zaprzeczyC stanowisku, iz stan egzekucji w Polsce jest w oplakanym stanie.

Przez ostatnie lata w opinii publicznej pojawialy si¢ liczne postulaty w zakresie umozliwienia dokonywania zaje¢
komorniczych na minimalnym wynagrodzeniu za prace Dluznikéw. Nie ulega najmniejszym watpliwosciom, 1z
kwota minimalnego wynagrodzenia za prace przez ostatnie lata wzrosta drastycznie. Co wiecej mielismy do
czynienia z sytuacja dwukrotnych aktualizacji w ciagu roku. Powyzsze wskazuje, iz pracownik rok rocznie

otrzymuje wyzsza niz w roku ubieglym kwote kolokwialnie nazywajac pensji. Jednakze mimo wysokich zwyzek
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wynagrodzenia, nadal obowiazuje pelne ograniczenie wobec zaje¢ komorniczych na niniejszej wierzytelnosci.
W praktyce powoduje to, iz Dhuznik — pracownik jest poza zakresem egzekucji, a w konsekwencji w
przewazajacej czesci postgpowan prowadzi do sytuacji bezskutecznosci egzekucji. W tym miejscu pragne
wskazaé, 1z powyzsza sytuacja jest nie tylko szkodliwa dla Wierzycieli, ale réwniez malo korzystna dla samych
Dluznikéw, ktérzy nie sa prawnie zobowiazani do splaty swoich zobowiazan. Niniejsze warto nie tylko
analizowa¢ w kategotiach ekonomicznych, ale moze i przede wszystkim w kategoriach psychologicznych,

albowiem (a przynajmniej mam nadal takie przeswiadczenie) posiadanie dlugu pozostaje wcigz w kategoriach

negatywnych.

Bez watpienia postgpowanie egzekucyjne, aby moglo byé prowadzone wymaga realnych i rzeczywistych reform,
ktére od lat sa postulowane przez Wierzycieli 1 Komornikéw Sadowych. W tym miejscu pragne podkreslic, 12
koniecznoéé¢ zmian w egzekucji nie stanowi ,,fanaberii” podmiotéw zainteresowanych zmianami, ale przede
wszystkim stanowi wyraz powagi prawa oraz szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci. Obecna sytuacje,
z jaka mamy do czynienia w egzekucji mozna zakwalifikowaé w kategorii , farsy”, albowiem ustawodawca
umozliwia uzyskanie tytutu wykonawczego przez Wierzyciela, jednakze w sposéb niezrozumialy unieszkodliwia
caly egzekucje. Takie poczynienia stanowia wyraz ,,oémieszania” wymiaru sprawiedliwosci oraz przepisow

prawa.

Dlatego analizujac proces egzekucji prowadzony w Polsce nie ulega nawet najmniejszym watpliwoscia, 12
konieczna jest radykalna i reformatorska reforma egzekucji. Konieczno$¢ zmian jest nie tylko celowa, ale przede
wszystkim potrzebna, aby zachowaé szacunek do litery prawa, bowiem w przeciwnym razie w majestacie prawa

bedzie nadal mozliwo$é nie wykonywania orzeczen pasistwowych.

Ogrom zmian koniecznych do wprowadzenia w postepowaniu egzekucyjnym jest bardzo duzy, przy czym
pierwotna zmiang do wprowadzenia bez watpienia jest konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci dokonywania zajeé
na minimalnym wynagrodzeniu za prace dluznikéw, ktérzy jednoczesnie sa pracownikami. W tym miejscu
zaznacze jednak, iz jest to jedna z wielu z koniecznych zmian, ktére w dalszym czasie beda skladane za
posrednictwem ewentualnych dalszych petycji. To ustawodawcy przede wszystkim powinno zaleze¢, aby prawo
byto respektowane przez obywateli, za$ stan ,,omijania” prawa przez spoleczenstwo winno by¢ eliminowane na

etapie jego tworzenia.

Przechodzac do zagadnienia minimalnego wynagrodzenia pracownika netto wskazaé nalezy, iz w niniejszym

roku wynosi ono kwote 3510,92 zlotych, co stanowi kwote, ktéra pracownik ma do dyspozycji w skali miesiaca.
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Bez watpienia jest to kwota znacznie powyzej kwoty, ktora umozliwia tzw. ,,przezycie”. Kwota ta jest kwota
znacznie powyzej kwoty realnie pozwalajacej na przezycie, co winno implikowa¢ mozliwos¢ dokonywania zajec
komorniczych. Co wiecej patrzac od strony psychologicznej minimalny procent (chociazby w wysokosci 20 %,
cho¢ w mojej osobistej ocenie stanowi to zbyt maly procent) zajecia kwoty minimalnego wynagrodzenia nie
spowoduje u dluznika negatywnych zmian, albowiem sama kwota bedzie pomijalna w calym budzecie dluznika.
Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz Paristwo okredla instytucje skrajnego ubéstwa, podajac kwote za
ktéra w teordi i praktyce obywatel jest w stanie zy¢. Kwota ta wynosi lekko ponad 1 tysiac zlotych i to ta kwota
w mojej ocenie winna byé w kategotiach kwoty wolnej od zajecia komorniczego. Kwota ta stanowi podstawe
do wnioskowania o ewentualna pomoc spoleczna, a zatem sam ustawodawca stwierdza, Ze wyzej wymieniona
warto$¢ winna byé nieegzekwowalna w mysl zalozenia, iz jest wystarczajaca do przezycia. Niemniej jednak
zdajac sobie sprawe z dos¢ radykalnych ewentualnych zmian w przedmiocie w powyzszym zakresie, na poczatek
zmiany winny byé w batdziej przystepnym spolecznie zakresie, co prowadzi do konkluzji, iz zmiana winna objac
procentows mozliwo$é dokonywania zajeé, co juz bedzie pierwsza pozytywna zmiang dla samej egzekucji, jak
réwniez dla okoliczno$ci respektowania prawa przez spoleczefistwo. Nie ulega bowiem nawet najmniejszym
watpliwosécia, iz obecne przepisy uniemozliwiajace dokonywanie zaje¢ komorniczych na minimalnym
wynagrodzeniu za prac¢ stanowia wyraz ,,patologii egzekucyjnej” i prowadza do stanu omijania prawa przez
dluznikéw, a nie o to wszak winno chodzi¢ ustawodawcy. Praktyka egzekucyjna zna szereg przypadkéw w
ktérych diuznik w majestacie prawa ,,0szukuje” wymiar sprawiedliwosci, prawo a w konsekwencji Wierzyciela,
podmiotu uptawnionego oraz Komornika Sadowego, ktéry wszak jest funkcjonariuszem publiczaym.
Pozostawienie zapiséw ustawowych w obecnej formie stanowié bedzie dla dhuznika mozliwos¢ dziatania wbrew

zasadom 1 w konsekwencji wbrew sprawiedliwosci, ktore prawo winno chronié.

W tym zakresic w mojej ocenie niewatpliwym i bezapelacyjnym zmianom winien ulec art. 87 ! par. 1 pkt 1 oraz
po czeéci w dalszym czasie takze pkt 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (dalej, jako KP).
Przepis ten w sposéb ,,prawny” doprowadza postgpowanie egzekucyjne do calkowitej bezskutecznosci 1 staje
si¢ preludium dla dtuznikéw do omijania prawa, co gorsze w jego majestacie.

Co wiecej ustawodawca zdecydowal sig na uprzywilejowanie niektérych Wierzycieli, co stanowi niepodwazalny
argument, iz kwota minimalnego wynagrodzenia za prace dhuznika jest mozliwa do zajecta, a sam dluznik ma
mozliwo$é przezycia. Okoliczno$é uprzywilejowanych dluznikéw w zakresie alimentéw nie miesci sie w tresci
niniejszej petycji, za$ bedzie z pewnoscia zawarta w innych petycjach, albowiem réwniez w tym zakresie

konieczne s3 natychmiastowe oraz radykalne zmiany przepiséw.

Skoro wigc ustawodawca zdecydowal si¢ na mozliwos¢ dokonywania zaje¢ minimalnego wynagrodzenia i
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dzialania takie sg praktykowane w egzekucii to nie ma zaréwno przeszkéd prawnych, jak i spolecznych, aby
zdecydowal si¢ na dokonywanie ex genera zajeé na calym minimalnym wynagrodzeniu diuzntkéw w kazdej
sprawie egzekucyjnej. Réznica zas§ powinna mieé miejsce tylko 1 wylacznie w procencie zajmowalnosci

minimalnego wynagrodzenia.

Brak wprowadzenia zmian w zaktesie minimalnego wynagrodzenia za prace dtuznikéw stanowi wyraz nie tylko
niekonsekwencji ustawodawcy, ale takze dzialania wbrew wymiarowi sprawiedliwosci oraz prawne
przyzwolenie na dzialania omijajace prawo w majestacie prawa, do czego nigdy nie powinno dojs¢ w

demokratycznym pasistwie prawa, szanujacym prawo oraz obywateli.

Nie bez znaczenia jest takze okolicznosé, iz prawo winno by¢ réwne dla wszystkich stron postepowania, a
nadmierne forowanie jednej ze stron bez uzasadnienia winno by¢ ekstremalnie szybko wyeliminowane. Jezeli
ustawodawca stoi za pafistwem w ktérym prawo jest wykonywane, nie pozostaje mu nic innego niz dokonanie

koniecznych zmian w postgpowaniu egzckucyjnym.

Na zakoriczenie pragne poddaé pod dyskusje zagadnienie czy prawo winno byé respektowane czy tylko
tworzymy otoczke jego posttzegania i przede wszystkim jego przestrzegania przez spoleczenstwo.

Majac powyzsze na wzgledzie zwracam si¢ z wnioskiem o podjecie konkretnych krokéw legislacyjnych majacych
na celu niezwloczne ,usprawnienie” postgpowania egzekucyjnego, a jednoczesnie zmiang przepisdw prawa
ktore wypelnia ustawowy cel egzekucii i stanowi¢ bede konsekwencje obecnie obowiazujacych i niespornych
zasad w ramach ktérych Sad w imieniu Rzeczpospolitej Polskiej wydaje wyrok, ktéry obecnie w przewazajacej

czesci przypadkéw jest nieegzekwowalny.

Wnosze o pochylenie si¢ nad problemem 1 realizacje proponowanych zmian w celu urealnienia

postepowania egzekucyjnego.

Katarzyna Gajda
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