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Projekt

USTAWA

o zmianie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych

Art. 1. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(t.j. Dz. U. 2 2025 r. poz. 350, z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:

1) w art. 24:
a) uchyla si¢ ust. 6g oraz ust. 6h
b) po ust. 6f dodaje si¢ ust. 6i—6k w brzmieniu:
»0i. W razie prawomocnego stwierdzenia, ze sktadki zostaly oplacone nienaleznie,
ptatnik sktadek lub ubezpieczony zachowuje prawo do ich zwrotu, niezaleznie

od daty ich optacenia.

6j. Zwrot nienaleznie optaconych sktadek nastepuje w pelnej wysokosci wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia ich wptaty do dnia zwrotu.

6k. W razie prawomocnego stwierdzenia, ze ubezpieczony nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym, a jednoczesnie wykonywat prace zarobkowa lub spelnia przestanki
z art. 6 ust. 1 ustawy, Zaklad dokonuje przeksiggowania skladek na wiasciwy tytut
ubezpieczenia, okreslony w art. 6 ust. 1, bez koniecznosci zlozenia odrgbnego wniosku.”;

2) w art. 48d:
po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Po uplywie pieciu lat od dnia wymagalnosci sktadki platnik lub ubezpieczony
zachowuje prawo do korekty dokumentdw rozliczeniowych w zakresie niezbednym
do realizacji decyzji Zaktadu lub prawomocnego orzeczenia sagdu stwierdzajacego nienalezne

optacenie sktadek.”

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

Celem projektu jest przywrocenie konstytucyjnych zasad pewnoS$ci prawa i zaufania
obywatela do panstwa w systemie ubezpieczen spotecznych.

Obowigzujace  przepisy  art. 24  ust. 6g i art. 48d  ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych wprowadzily rozwigzania, ktore:

e pozbawiajg obywatela prawa do zwrotu nienaleznie optaconych sktadek po uptywie
5 lat,

e jednoczesnie przepisy umozliwiajg Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych wydawanie
decyzji o niepodleganiu ubezpieczeniom spolecznym bez zadnych ograniczen
czasowych,

e prowadzg do sytuacji, w ktérej ZUS moze po 15 czy 20 latach stwierdzi¢ brak tytutu do
ubezpieczen, mimo ze przez caly ten okres sktadki byly przyjmowane, ksiggowane 1 nie
budzity zastrzezen.

W konsekwencji powstaja tzw. ,,czarne dziury” w przebiegach ubezpieczeniowych,
a obywatele traca zaréwno S$rodki finansowe, jak 1 okresy skladkowe majace wplyw
na wysoko$¢ emerytur i rent.

Taki stan rzeczy jest nie do pogodzenia z zasadami konstytucyjnymi:

o art. 2 Konstytucji RP (zasada demokratycznego panstwa prawnego i bezpieczenstwa
prawnego),

e art. 7 Konstytucji RP (zasada legalizmu — organy wiadzy publicznej dziataja
na podstawie 1 w granicach prawa),

e art. 64 ust. 1-2 Konstytucji RP (prawo wtasnos$ci i ochrona praw majatkowych).

Projekt ustawy ma na celu przywrocenie réwnowagi mie¢dzy organem publicznym
a obywatelem poprzez:

1. uchylenie art. 24 ust. 6g, ktoéry ogranicza prawo do zwrotu nienaleznie optaconych
sktadek,

2. umozliwienie dokonania korekt dokumentéw rozliczeniowych po uptywie
5 lat w sytuacji, gdy btedy wynikajg z decyzji ZUS lub wyroku sadu,

3. wprowadzenie obowiazku przeksiggowania skladek na wlasciwy tytul ubezpieczenia,
jezeli w danym okresie faktycznie wykonywano prace zarobkowa,

4. w dalszej perspektywie — ustawowe ograniczenie czasowe dla decyzji ZUS dotyczacych
podlegania ubezpieczeniom spolecznym (proponowany maksymalny okres — 10 lat
wstecz).

Celem projektu ustawy jest przywrdcenie konstytucyjnych zasad pewnosci prawa
1 zaufania obywatela do panstwa w systemie ubezpieczen spotecznych.
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Brak jakichkolwiek ograniczen czasowych dla decyzji ZUS

Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ZUS wydaje decyzje
w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in. zgloszenia do ubezpieczen i przebiegu
tych ubezpieczen.Na gruncie obowigzujacego prawa, ZUS moze wyda¢ decyzje
o niepodleganiu ubezpieczeniom spolecznym w dowolnym momencie, bez zadnych
ograniczen czasowych.

Oznacza to, ze nawet po 10, 15, a w praktyce 20 latach od zdarzenia, ZUS moze uznac,
ze dana osoba nigdy nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym, mimo ze:

e przez caly ten czas odprowadzata sktadki,

e ZUS przyjmowal te sktadki, ksiggowat je i nigdy nie zgtaszat zastrzezen,

e a czesto wczesniej wydawal nawet decyzje potwierdzajace istnienie obowigzku
ubezpieczenia.

Taka praktyka powoduje, ze obywatele traca nie tylko $rodki finansowe, ale takze cale
okresy skladkowe, co przeklada si¢ na nizsze $wiadczenia emerytalne i1 utratg prawa
do zasitkéw, rent czy Swiadczen zdrowotnych.

Stanowisko Sadu Najwyzszego — potwierdzenie braku ograniczen

Brak ograniczenia czasowego dla decyzji ZUS potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. II UK 708/15, w ktorym stwierdzit, Ze:

»Uplyw terminu przedawnienia skladek (aktualnie piecioletni, liczony od daty ich
wymagalnosci) nie stanowi ani normatywnej, ani faktycznej przeszkody stwierdzenia przez
organ rentowy, ze konkretna osoba fizyczna w przesziosci podlegata ubezpieczeniom
spolecznym w okresach, za ktore platnik nie odprowadzit naleznych sktadek (i ktorych juz nie
odprowadzi z uwagi na ich przedawnienie).”

W konsekwencji Sad Najwyzszy uznat, ze ZUS ma nieograniczone w czasie prawo
do wydania decyzji deklaratoryjnej stwierdzajacej istnienie lub nieistnienie obowigzku
ubezpieczen spotecznych.

W praktyce oznacza to, ze ZUS moze:
e po wielu latach wzruszy¢ wczesniejsze decyzje,
e wyda¢ nowe decyzje wstecz,

e anawet zaprzeczy¢ swoim wlasnym wczesniejszym rozstrzygnigciom.

Takie dzialania prowadza do razacej niestabilnosSci prawa oraz naruszenia zasady
powagi rzeczy osadzonej (res iudicata).
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Przyklad praktyczny

Powszechne sa sytuacje, w ktorych ZUS po latach sam sobie zaprzecza.
Przyktadowo — przedsigbiorca w 2015 r. przeszedt kontrolg, w ktérej ZUS potwierdzit,
ze dziatalnos$¢ gospodarcza byta faktycznie prowadzona, a wigc stanowita tytul do ubezpieczen
spotecznych. Po kilku latach ten sam ZUS wszczyna nowe postepowanie 1 wydaje decyzje,
7e... ta sama osoba nigdy nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym od 2014 r.
W efekcie w obrocie prawnym funkcjonujg dwie sprzeczne decyzje wydane przez ten sam ZUS
w tej samej sprawie.

Taka praktyka nie tylko podwaza wiarygodnos$¢ panstwa, ale takze narusza art. 156 § 1
pkt 2 i 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, przewidujacy niewaznos$¢ decyzji
wydane;j:

e bez podstawy prawnej,
e 7 Tazacym naruszeniem prawa,
e lub w sprawie juz wcze$niej prawomocnie rozstrzygnigte;j.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 10 czerwca 2008 r. (I UK 376/07):

,»9qd w postepowaniu cywilnym obowiqzany jest uwzgledniac stan prawny wynikajqcy z osnowy
ostatecznej decyzji administracyjnej, chyba Ze decyzja zostala wydana przez organ
niepowotany lub z oczywistym naruszeniem regut postepowania administracyjnego. W tych
przypadkach sqd nie jest zwigzany decyzjq, poniewaz jest ona bezwzglednie niewazna i nie
wywoluje skutkow prawnych.”

Projekt ustawy jest zgodny z zasadami techniki prawodawczej 1 nie generuje
dodatkowych obcigzen budzetu panstwa. Przewidywanym skutkiem jest zwigkszenie
przejrzystosci, stabilnosci i zaufania do systemu ubezpieczen spolecznych, a takze
ograniczenie liczby sporéw sagdowych wynikajacych z niejednoznacznej praktyki orzeczniczej
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.



