Druk nr 1898

Warszawa, 8 sierpnia 2025 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja
Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej

Pan
Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osob fizycznych oraz niektorych innych ustaw.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze do reprezentowania mojego stanowiska
w toku prac nad projektem ustawy upowazniam Pana Zbigniewa Boguckiego Szefa
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

Z powazaniem

(-) Karol Nawrocki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




projekt
USTAWA

z dnia 2025 r.

o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz niektorych innych

ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(Dz. U. 22025 r. poz. 163, z poézn. zm.?) w art. 27:
1) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Podatek dochodowy, z zastrzezeniem ust. laa oraz art. 29-30f, pobiera si¢ od

podstawy jego obliczenia wedlug nastepujacej skali:

Podstawa obliczenia
podatku w zlotych Podatek wynosi
ponad do
140 000 12% minus kwota zmniejszajaca podatek 3 600 zt
140 000 13 200 zt + 32% nadwyzki ponad 140 000 z”.

2) poust. 1 dodaje si¢ ust. 1aa i ust. lab w brzmieniu:

»laa. W przypadku podatnika, ktéry w roku podatkowym w stosunku do co
najmniej dwojga dzieci, o ktérych mowa w art. 6 ust. 4c, z uwzglednieniem art. 6 ust. 4e
1 8, wykonywat wtadze rodzicielska, penit funkcje opiekuna prawnego, jezeli dziecko
z nim zamieszkiwalo, lub sprawowat funkcje rodziny zastepczej na podstawie orzeczenia
sadu lub umowy zawartej ze starosta, a w przypadku petnoletnich uczacych si¢ dzieci -
wykonywat cigzacy na nim obowigzek alimentacyjny albo sprawowat funkcje rodziny
zastgpczej, przy czym do liczby tych dzieci nie wlicza si¢ dzieci, ktore na podstawie
orzeczenia sadu zostaly umieszczone w instytucji zapewniajacej catodobowe utrzymanie
W rozumieniu przepisOw o $wiadczeniach rodzinnych albo pozostaja w zwigzku

matzenskim, kwota zmniejszajaca podatek wynosi 16 800 zt, a od nadwyzki ponad

1 Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawe z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawe
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
iustug oraz ustawe z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2025 r. poz. 340, 368, 620, 680
11022.



podstawe obliczenia podatku wynoszacg 140 000 zt podatek wynosi 32%; art. 21 ust. 46-
48 stosuje si¢ odpowiednio.

lab. Przepisu ust. 1aa nie stosuje si¢ do podatnika, ktory w danym roku podatkowym
jest zobowigzany do zaptaty daniny solidarnosciowej, o ktorej mowa w art. 30h.”.

Art.2. W ustawie zdnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 278, 340, 620, 6801 1022) w art. 27b:

1) wust. 3 we wstepie do wyliczenia dwukropek zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢
wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 3a:”;
2) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. W przypadku podatnikéw, o ktorych mowa w ust. 2, ktorzy na podstawie
art. 11t ust. 1, zobowiazani sg ztozy¢ informacje o cenach transferowych za dany rok
podatkowy, dane, o ktorych mowa w ust. 3, obejmuja takze wynikajaca z tej informacji
warto$¢ transakcji kontrolowanych, z wylaczeniem transakcji okre§lonych w art. 11n
pkt 1 i la, zsumowang odrebnie dla nastgpujacych szczegdtowych kategorii transakcji
kontrolowanych, okre§lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11t ust. §,
w zakresie transakcji:

1) ushugowych zakupowych, 2z wylaczeniem transakcji zakupu ustug
niematerialnych innych niz ustugi o niskiej wartos$ci dodanej, badawczo-rozwojowych,
posrednictwa i zwigzanych z nieruchomos$ciami;

2) finansowych zakupowych;

3) dotyczacych aktywow, obejmujacych zakup, najem, dzierzawe lub leasing
wartos$ci niematerialnych;

4) dotyczacych korzystania z warto$ci niematerialnych.”;

3) dodaje si¢ ust. 11 w brzmieniu:

,»11. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych w porozumieniu z Szefem
Krajowej Administracji Skarbowej do dnia 30 wrzesnia danego roku sporzadza
1 udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe] obstugujacego
go urzedu, raport o dochodach sektora finanséw publicznych ztytulu podatku
dochodowego od 0séb prawnych za rok poprzedni zawierajacy w szczegdlnosci:

1) zagregowane dane o przychodach, kosztach, zaptaconym podatku i innych istotnych
czynnikach wplywajacych na podatek takich jak ulgi, zwolnienia, wytaczenia od
podatku w podziale na:

a) przedsiebiorstwa wedtug skali ich przychodow i branze,



b) spotki Skarbu Panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego polskiego oraz spotki
nalezace do panstw i samorzadow obcych,

c) korporacje krajowe imiedzynarodowe, w tym takze dane o rentownosci tych
przedsiebiorstw w Polsce i w innych krajach macierzystych;

2) zagregowane dane o warto$ci przychodu (dochodu) uzyskanego od podatnikow
podatku przez osoby fizyczne lub prawne niebedgce rezydentami Rzeczpospolitej
Polskiej w podziale na rodzaj przychodu i jurysdykcje beneficjentow;

3) zagregowane dane z informacji o cenach transferowych;

4) informacje o liczbie przeprowadzonych kontroli podatnikow stosujacych ceny
transferowe, liczbie i1 zakresie stwierdzonych nieprawidlowos$ci, $rednim czasie
trwania kontroli, §redniej liczbie 0s6b zaangazowanych w czynnos$ci kontrolne oraz
o liczbie szkolen i liczbie przeszkolonych oséb w zakresie czynno$ci kontrolnych
dotyczacych podatnikow stosujacych ceny transferowe.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
22025 1. poz. 111, z pézn. zm.>) w art. 58b w § 1 wyrazy ,,10%” zastepuje sic wyrazami
»20%”.

Art. 4. W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U.
z 2025 r. poz. 775, 894 1 895):

1) po art. 4 dodaje si¢ art. 4a w brzmieniu:

»Art. 4a. Minister wlasciwy do spraw finansow publicznych w porozumieniu
z Szefem Krajowej Administracji Skarbowej do dnia 30 czerwca danego roku sporzadza
i udostgpnia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego
go urzegdu, raport o dochodach sektora finanséw publicznych z tytutu podatku od towarow
1 ustug za rok poprzedni zawierajacy w szczegolnosci:

1) zagregowane dane o wptywach z podatku naleznego, zwrotach nadwyzek podatku
naliczonego, terminach zwrotdw, w podziale na stawki podatku, przedsigbiorstwa
wedtug skali ich obrotow oraz wedtug gldéwnych branzy;

2) informacje na temat korzystania przez podatnikow z mechanizmu podzielonej
ptatnosci oraz zwrotach nadwyzek naliczonego podatku od towarow i ustug

dokonywanych na rachunki VAT;

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2025 r. poz. 497, 621, 622, 769
i 820.



2)

3)

3) informacje dotyczace rejestrowania podatnikow VAT jako podatnikow VAT
czynnych, odmoéw rejestracji iich przyczyn, wykreslania podatnikow z rejestru
podatnikow VAT czynnych i ich przyczyn;

4) informacje dotyczace efektywnosci wykorzystywania przez Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej danych z Centralnego Repozytorium Kas, o ktorym mowa
w art. 111a ust. 1, oraz deklaracji sktadanych na podstawie art. 99 ust. 11c, w
czynnosciach sprawdzajacych, kontrolach podatkowych i skarbowych wszczetych
na skutek analizy tych danych;

5)  wnioski z realizacji celow 1 zadan wyznaczonych organom Krajowej Administracji
Skarbowej na dany rok w zakresie podatku od towarow i ustug;

6) analizg dotyczaca utraconych wptywoéw z tytutu podatku od towardéw i ushug oraz
rekomendacje co do rozwigzan zmierzajacych do ograniczenia tego zjawiska
w kolejnych latach;

7) informacje na temat dziatan podjetych w celu przeciwdzialaniu zjawisku ukrywania
obrotow lub unikania opodatkowania podatkiem od towarow i uslug oraz
rekomendacje co do rozwigzan zmierzajacych do ograniczenia tego zjawiska
w kolejnych latach;

8) informacje na temat dziatan podjetych w celu przeciwdziataniu wyhludzeniom
skarbowym, w rozumieniu art. 119zg pkt 9 Ordynacji podatkowej, podatku od
towarow 1 ustug oraz rekomendacje co do rozwigzah zmierzajacych do ograniczenia
tych zjawisk w kolejnych latach.”;

w art. 108a dodaje si¢ ust. 9 w brzmieniu:

,»,9. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych w porozumieniu z Szefem
Krajowej Administracji Skarbowej co pot roku, w terminie nie pdzniej niz do dnia 31
stycznia oraz do dnia 31 lipca danego roku dokonuje analizy ryzyka wystgpowania
naruszen przepisow ustawy w konteks$cie koniecznos$ci aktualizacji warunkow 1 zakresu
stosowania  obowigzkowego  mechanizmu  podzielonej  platnosci.  Wyniki
przeprowadzonej analizy wraz z rekomendacjami dotyczacymi zmian w prawie minister
wlasciwy do spraw finans6w publicznych przedstawia Radzie Ministrow.”;

w zatgczniku nr 15 do ustawy:

a) poz. 3 otrzymuje brzmienie:

‘ 3 \ 10.41.23 ‘ Olej stonecznikowy surowy

b) po poz. 3 dodaje si¢ poz. 3a-3c w brzmieniu:



3a | 10.41.24 | Olej z rzepaku, rzepiku i gorczycy, surowy

3b | 10.41.54 | Olej stonecznikowy i jego frakcje, rafinowane, ale niemodyfikowane
chemicznie

3c | 10.41.56 | Olej z rzepaku, rzepiku i gorczycy oraz ich frakcje, rafinowane, ale
niemodyfikowane chemicznie

¢) po poz. 150 dodaje si¢ poz. 151-153 w brzmieniu:

151 | 49.41.11 | Transport drogowy towaréw samochodami-chtodniami

152 | 49.41.12 | Transport drogowy produktéw naftowych cysternami

153 | 49.41.13 | Transport drogowy pozostatych cieczy i gazow cysternami

Art. 5. W ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.

U. 22023 r. poz. 615, z p6zn. zm.Y) w art. 58 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:
,3. Podatnicy podatku dochodowego od oséb prawnych, ktérych $rednioroczne
przychody za ostanie trzy lata przekraczaja 5 000 000 000 zt podlegaja kontroli celno-

skarbowej z zakresu cen transferowych nie rzadziej niz raz na trzy lata.”.

Art. 6. Przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym przez niniejsza

ustawe, majg zastosowanie do przychodow uzyskanych od dnia 1 stycznia 2026 .

Art. 7. Do spraw dotyczacych dodatkowego zobowigzania podatkowego, o ktorych mowa
w art. 58b ustawy zmienianej w art. 3, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie art. 3 niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 3, w brzmieniu

dotychczasowym.

Art. 8. Przepisy ustawy zmienianej w art. 4 pkt 3 w brzmieniu nadanym przez niniejsza
ustawe, maja zastosowanie do dostaw towardéw, w przypadku ktérych obowigzek podatkowy
powstaje po dniu wejscia w zycie art. 4 pkt 3 niniejszej ustawy.

Art. 9. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r., z wyjatkiem art. 3 oraz art. 4
pkt 3, ktore wchodza w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujacego po uptywie 6 miesiecy

od dnia ogloszenia.

4 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2023 r. poz. 556, 588, 641, 658,
760, 996, 1059, 1193, 1195, 1234, 1598, 1723 i 1860, z 2024 r. poz. 850, 863, 879, 1222, 1685, 1721 i 1871
oraz z 2025 r. poz. 172, 179, 222, 820 1 894.



UZASADNIENIE
L. Wstep
Przedtozony projekt przewiduje wprowadzenie zmian w nast¢pujacych ustawach:

1) ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U.
z 2025 r. poz. 163, z p6zn. zm.; dalej jako: ,,ustawa PIT”);

2) ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U.
72025 r. poz. 278, z p6zn. zm.; dalej jako: ,,ustawa CIT”);

3) ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 . poz. 111,

z p6zn. zm.; dalej jako: ,,Ordynacja podatkowa”);

4) ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2025 r. poz.
775, z p6zn. zm.; dalej jako: ,,ustawa VAT”);

5) ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U
22023 r. poz. 615, z pézn. zm.; dalej jako ,,ustawa o KAS”.

Przedmiotowe zmiany polegaja na:

1) w ustawie PIT: podniesieniu progu podatkowego w skali podatkowej dla
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych z kwoty 120 000 zt do kwoty 140 000 zt oraz
zwigkszeniu kwoty zmniejszajacej podatek dla rodzicéw z co najmniej dwojgiem dzieci,

rozliczajacych si¢ wedlug skali podatkowej do wartosci 16 800 zt;

2) w ustawie CIT: rozszerzeniu zakresu informacji podatkowych publikowanych
corocznie przez ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych wraz
z obowigzkiem przygotowania corocznego raportu o dochodach z tego podatku, ze
szczegdlnym uwzglednieniem kwestii erozji bazy podatkowej z tytutu stosowania cen

transferowych 1 uszczelnienia systemu podatku CIT;

3) w Ordynacji podatkowej: podwyzszeniu wysoko$ci dodatkowego zobowigzania
podatkowego, w szczegdlnosci w przypadku doszacowania dochodu do opodatkowania

/zmniejszenia straty w zwigzku z transakcjami z podmiotami powigzanymi;

4) w ustawie o VAT: rozszerzeniu zakresu stosowania mechanizmu podzielonej
ptatnosci w celu dalszego uszczelniania systemu VAT oraz wprowadzeniu obowigzku
publikowania corocznie przez ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych

raportu dotyczacego wplywoéw z VAT 1 efektywnosci dziatan KAS, a takze



zobowigzaniu ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych dziatajacego w
porozumieniu z Szefem Krajowej Administracji Skarbowej, obowigzku do
dokonywania w terminie potrocznym analizy ryzyka wystgpowania naruszen przepisow
ustawy VAT, w kontekscie koniecznos$ci aktualizacji warunkow i zakresu stosowania

obowiagzkowego mechanizmu podzielonej ptatnosci;

5) w ustawie o KAS: wprowadzeniu obowigzku kontroli celno-skarbowe;j
w zakresie stosowanych cen transferowych najwigkszych przedsigbiorstw, w cyklu

trzyletnim.

II. Cel i potrzeba wprowadzenia ustawy

Projekt ten stanowi realizacj¢ jednego z kluczowych zobowiazan ztozonych polskim
rodzinom w trakcie kampanii wyborczej, jest wyrazem konsekwentnej troski o ich dobro oraz
wsparciem w codziennych wyzwaniach. Rodzina, jako podstawowa komoérka spoteczna,
korzysta w Rzeczypospolitej Polskiej ze szczegdlnej ochrony i opieki panstwa, co wprost
wynika z art. 18 Konstytucji. Wsparcie rodzin, w szczegodlnosci rodzin wychowujacych dzieci,
stanowi konstytucyjny obowigzek panstwa, wynikajacy wprost zaréwno z art. 18, jak i z art.
71. Obowigzek ten nabiera szczegolnego znaczenia w warunkach kryzysu demograficznego,
charakteryzujacego si¢ spadkiem liczby urodzen oraz post¢pujgcym procesem starzenia si¢
spoleczenstwa. Zjawiska te w perspektywie dtugoterminowej rodza powazne zagrozenia dla
stabilno$ci finansow publicznych, w tym w szczeg6lno$ci systemu zabezpieczenia

spotecznego, oraz dla zréwnowazonego rozwoju gospodarczego panstwa.

Podejmowanie dziatan ukierunkowanych na poprawe sytuacji rodzin, poprzez
tworzenie warunkow sprzyjajacych podejmowaniu i realizacji decyzji o posiadaniu dzieci, jest
zatem nie tylko realizacja norm konstytucyjnych, lecz takze strategicznym elementem polityki
panstwa. Wdrozenie skutecznych instrumentow wsparcia rodzin ma na celu zapewnienie
ciggtosci pokoleniowej, odbudowe potencjalu demograficznego oraz wzmocnienie

fundamentow spotecznych Rzeczypospolitej Polskie;.

W obliczu rosngcych wyzwan demograficznych oraz dynamicznego wzrostu kosztow
zycia, niezbedne jest tworzenie rozwigzan prawnych, ktore realnie wspierajg polskie rodziny,
w szczegolnosci te wychowujace dzieci. Wzmacnianie kondycji finansowej rodzin poprzez
odpowiednie dostosowanie przepisow podatkowych jest istotnym elementem polityki

prorodzinnej panstwa. Ulgowe 1 preferencyjne rozwigzania w systemie podatkowym stanowig



wyraz uznania dla roli rodzicow w wychowaniu mtodego pokolenia, a jednocze$nie pozwalajg

na lepsze zabezpieczenie potrzeb dzieci i zapewnienie im wlasciwych warunkow rozwoju.

Celem projektowanej ustawy jest zmniejszenie obcigzen fiskalnych, istotne obnizenie
cigzaru podatku PIT dla rodzicéw wychowujacych co najmniej dwoje dzieci, a tym samym
zwigkszenie dochodow rozporzadzalnych obywateli, pobudzenie konsumpcji wewnetrznej oraz
wzmocnienie bodzcow do podejmowania aktywnosci zawodowej i gospodarcze;.
Rozwigzanie to ma na celu:

— poprawe sytuacji materialnej rodzin,

— przeciwdzialanie kryzysowi demograficznemu,

— ograniczenie obcigzenia podatkowego dla osob pracujacych zawodowo i podejmujacych
wysilek urodzenia i wychowania dzieci,

— realizacje¢ zasady sprawiedliwos$ci spotecznej poprzez premiowanie rodzinnych form zycia
1 wspieranie wychowywania dzieci.

Jednocze$nie, w zwigzku ze zglaszanymi postulatami w zakresie zwigkszenia
przejrzystosci systemu podatkowego, a takze wzmocnienia nadzoru spotecznego i kontroli
obywatelskiej nad dziataniami duzych przedsigbiorstw i grup kapitalowych, w szczegolnosci w
celu zapobiegania nieuzasadnionym transferom dochodéw z podmiotéw polskich do
powigzanych podmiotdw zagranicznych, ustawa wprowadza zmiany do ustawy CIT
rozszerzajace zakres publikowanych informacji dotyczacych najwigkszych polskich
podatnikow o szczegdtowe informacje dotyczace tych kategorii transakcji kontrolowanych,
ktore powszechnie uznawane s3 za najczgsciej wykorzystywane do tzw. przerzucania
dochod6éw miedzy jurysdykcjami.

Zmiana wprowadzana w Ordynacji podatkowej ma na celu wzmocnienie funkcji
prewencyjnej oraz zwigkszenie efektywnosci przepisOw majacych na celu przeciwdzialanie

uchylaniu si¢ od obowigzkéw podatkowych 1 uszczelnienie podatku CIT.

Celem proponowanych zmian jest rowniez zapewnienie wigkszej skutecznosci dziatan
majacych na celu uszczelnienie systemu podatku od towardéw i ustug. Jest to niezmiernie istotne
dla wplywow budzetowych, biorac pod uwage fakt, ze wptywy z VAT stanowig najwicksze
zrodto wptywdéw budzetowych. W tym celu na ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych natozony zostaje obowigzek cyklicznego, formalnego dokonywania oceny
efektywnosci stosowanych dotychczas metod ograniczania luki podatkowej w tym systemie
podatkowym. Wyniki tej oceny beda stanowity podstawe do podejmowania aktywnych dziatan
o charakterze prewencyjnym, w tym inicjowania niezbednych zmian legislacyjnych.

3



Rozwigzanie to ma zagwarantowac, ze system przeciwdzialania naduzyciom podatkowym
bedzie stale dostosowywany do zmieniajacych si¢ warunkow gospodarczych oraz nowych form
unikania opodatkowania, co w efekcie przyczyni si¢ do zwigkszenia stabilno$ci dochodéw

budzetu panstwa.

Celem zmian w ustawie o KAS jest wprowadzenie obowigzku 1 cykliczno$ci procesu
kontroli cen transferowych w najwiekszych przedsiebiorstwach co ma doprowadzi¢ do wyzszej
sciggalnosci podatku od dochodow 0s6b prawnych. Obecny system kontroli cen transferowych,
mimo wprowadzonych w ostatnich latach zmian, pozostaje niedoskonaty z uwagi na brak
ustawowego obowigzku prowadzenia ich w sposob cykliczny w odniesieniu do najwigkszych
przedsigbiorstw. W praktyce prowadzi to do nieregularnosci dziatan kontrolnych oraz ryzyka

wystepowania dtugich przerw migdzy kolejnymi weryfikacjami danego podmiotu.
III.  Zakres projektowanej regulacji

Art. 1 projektu ustawy
Projekt ustawy w art. 1 wprowadza zmiany w ustawie o PIT polegajace na:
1)  podniesieniu progu podatkowego w skali podatkowej z kwoty 120 000 zt do kwoty
140 000 zt;
2)  zwigkszeniu kwoty zmniejszajacej podatek dla rodzicow co najmniej dwojga dzieci

rozliczajacych si¢ wg skali podatkowej do wartosci 16 800 zt.

Ad. 1) Obowiazujacy prog podatkowy 120 000 zt zostat wprowadzony w 2022 r. i od
tego czasu nie byl waloryzowany, mimo ze Polska do$wiadczyla w tym okresie znacznego
wzrostu wynagrodzen oraz inflacji, ktora pomimo spadku nadal oddziatuje na sytuacje
finansowa polskich rodzin. Oznacza to, ze efektywne obcigzenie dochodow Polakow
podatkiem dochodowym rozliczanym wedtug skali podatkowej wzrosto, mimo ze formalnie
stawki podatku pozostaty na niezmienionym poziomie (12% i 32%). Realna wartos¢ 120 000
zt z 2022 r. to obecnie tylko okoto 90 000 zt (wg kalkulatora inflacyjnego na stronie
Ministerstwa Finansow). Faktyczne opodatkowanie osob rozliczajacych podatek PIT wedlug
skali wzrosto przez te lata nieproporcjonalnie wyzej od opodatkowania osob rozliczajacych si¢
podatkiem liniowym lub ryczattem ewidencjonowanym, ktérych obcigzenie PIT, co do zasady
ro$nie proporcjonalnie do wzrostu dochodu. Projektowana ustawa ma takze zniwelowac te
oczywista niekonsekwencje, przyczyniajac si¢ do zwigkszenia sprawiedliwosci podatkowe;j

pomigdzy podatnikami ,,w skali” 1 ,,na podatku liniowym”.



Od 2022 r. do polowy 2025 r. wzrost przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia
wyniost ponad 2 327 zt brutto (2022: ok. 6 346 zk; prognozowane w budzecie panstwa
przecigtne miesigczne wynagrodzenie wynosi 8 673 zl), co stanowi wzrost o 37%.
Skumulowana inflacja za ten okres rowniez ksztattuje si¢ na podobnym poziomie, co oznacza
znaczny spadek sity nabywczej dochodéw podatnikéw. W konsekwencji zamrozenia wartosci
progu podatkowego coraz wigcej podatnikéw wchodzi w drugi prég podatkowy nie z powodu
realnego wzrostu zamoznosci, lecz wskutek inflacji i nominalnego wzrostu ptac. Utrzymywanie
progu na poziomie 120 000 zt prowadzi de facto do zwigkszenia obcigzen podatkowych wielu

polskich rodzin.

Ad. 2) Odnoszac si¢ do regulacji dotyczacej zwigkszenia kwoty zmniejszajacej podatek
dla rodzicow z co najmniej dwojka dzieci rozliczajacych si¢ wg skali podatkowej do wartosci
16 800 zt, nalezy zauwazy¢, ze po uwzglednieniu kwoty zmniejszajacej podatek w pierwszym
progu podatkowym oznacza to, ze dochody rodzica (lub opiekuna prawnego) dwojki dzieci
efektywnie bedg wolne od podatku PIT do kwoty 140 000 zt rocznie (dla rodziny z dwojgiem
pracujacych rodzicow bedzie to efektywnie 280 000 zt). Rozwigzanie to stanowi instrument
ukierunkowany na realne wzmocnienie sytuacji finansowej rodzin wielodzietnych w Polsce.
Propozycja ta wuwzglednia szczegdlng role rodziny w systemie konstytucyjnym
Rzeczypospolite] Polskiej oraz potrzebg zapewnienia dzieciom odpowiednich warunkow
rozwoju poprzez zmniejszenie obcigzen fiskalnych ich rodzicow. Podwyzszenie kwoty
zmniejszajace] podatek w tej grupie podatnikow jest takze odpowiedzig na rosngce koszty
utrzymania, w tym wydatki zwigzane z edukacja, opieka zdrowotng 1 codziennym
funkcjonowaniem rodziny. W perspektywie dlugoterminowej dzialanie to ma sprzyjac
podejmowaniu decyzji prokreacyjnych oraz ograniczaniu negatywnych skutkéw kryzysu
demograficznego.

Zwolnienie przychodéw z podatku dochodowego rodzicow stosuje si¢ pod warunkiem,
ze dzieci pozostajg na ich utrzymaniu i nie osiggajg samodzielnego dochodu powyzej kwoty
okreslonej ustawowo (analogicznie jak w obecnych ulgach prorodzinnych). Z zakresu ulgi
wylaczone sg osoby podlegajace daninie solidarno$ciowej, czyli osoby uzyskujace najwyzsze
dochody. Jednocze$nie, zachowane jest prawo do rownolegtego stosowania pozostatej ulgi od
podatku na dzieci.

Projektowana zmiana bedzie mie¢ szereg pozytywnych skutkow:

— moze zachgca¢ do posiadania i wychowywania dzieci, co wpisuje si¢ w polityke

prorodzinng panstwa,



— dodatkowe $rodki w budzetach domowych rodzin z dzie¢mi, mogg prowadzi¢ do
zwigkszenia konsumpcji oraz inwestycji w edukacje¢, czy rozwdj zainteresowan dzieci,

— poprawi si¢ sytuacja finansowa rodzicoéw osiagajacych dochody ponizej $redniej
krajowe;.

Sytuacja demograficzna Polski w ostatnich latach jest okreslana jako bardzo zta i stale
si¢ pogarsza. Polska odnotowuje staly spadek liczby ludnosci — na koniec 2024 roku populacja
naszego kraju wyniosta okoto 37,49 miIn. Z komunikatu GUS dostepnego na stronie
internetowej Urzedu wynika, ze w przeciagu roku (tj. od potowy 2024 r. do potowy 2025 r.)
ludnos$¢ Polski zmniejszyta si¢ o ok. 162.000 osob, co jest wielkoscig zblizong do liczby
ludnosci miasta Bielsko-Biata.

Liczba ludnosci spadta do poziomu z konca lat 80. XX wieku i tendencja jest nadal
znizkowa. Mamy ujemny przyrost naturalny, co oznacza ze liczba zgondow wyraznie
przewyzsza liczbe urodzen. W 2024 roku zarejestrowano okoto 252 tys. urodzen (najmniej od
zakonczenia Il wojny §wiatowej) i ponad 400 tys. zgonow. W 2025 roku wskaznik dzietno$ci
ma wynosi¢ tylko 1,03, czyli daleko ponizej poziomu 2,1 wymaganego do prostej
zastepowalno$ci pokolen. Powoduje to starzenie si¢ spoteczenstwa — ros$nie odsetek 0sob
starszych, zwlaszcza powyzej 80 lat. Prognozy na przyszto$¢ sg alarmujace, jezeli bowiem
obecne trendy si¢ utrzymaja, populacja Polski moze spas¢ do 30 mln w 2060 roku, a nawet
znacznie ponizej tej liczby w dtugookresowych prognozach.

Ubytek liczby ludnosci w Polsce powoduje pogorszenie potencjatu produkcyjnego
1 gospodarczego kraju, grozi destabilizacja systemu ubezpieczen spotecznych. Spowoduje tez
nieuchronnie spadek znaczenia Polski na arenie mi¢dzynarodowej i1 obnizenie potencjatu
obronnego kraju. Niekorzystna sytuacja demograficzna moze oddziatywac¢ rowniez negatywnie
na funkcjonowanie systemu demokratycznego: malejgca liczba ludzi aktywnych zawodowo
1 angazujacych si¢ w zycie obywatelskie, ktérzy sa motorem zmian i zrodtem innowacyjnych
pomystéw, ostabia mechanizmy odnowy spotecznej i politycznej. Depopulacja terendow
wiejskich jest juz wyraznym 1 udokumentowanym zjawiskiem, podobnie jak i liczne zamykanie
szkot.

Wdrozony od 1 kwietnia 2016 r. Program 500+ w Polsce przyczynit si¢ do wzrostu
liczby urodzen dzieci przede wszystkim poprzez wzrost wspotczynnika dzietnosci o okoto 6%
w pordéwnaniu do stanu sprzed programu. Po jego wprowadzeniu odnotowano wzrost liczby
urodzen o okolo 33 tys. dzieci rocznie w pierwszych dwoch latach (2016-2017). Program
wptynat tez na zmiang struktury urodzen — wzrosta dzietnos$¢ przede wszystkim w rodzinach o

nizszych dochodach, co potwierdza wniosek, ze wsparcie finansowe faktycznie motywuje do
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powigkszania rodziny. Jednakze po kilku latach pary, ktore zdecydowaty si¢ na pierwsze
dziecko stangtly przed wyzwaniami zwigzanymi z tworzeniem rodziny dwu- lub wielodzietne;.
Dlatego celem niniejszego projektu ustawy sktadanego przez Prezydenta RP jest przetamanie
tych barier.

Projekt ustawy rowniez odwotuje si¢ do wsparcia finansowego jako metody
promowania duzych rodzin i zwigkszanie dzietnosci. Zgodnie z danymi Gtownego Urzedu
Statystycznego z Narodowego Spisu Powszechnego z 2021 roku okoto potowa rodzin z dzie¢mi
w Polsce posiada tylko jedno dziecko. Proponowana zmiana jest nakierowana na wsparcie
rodzin, tak aby ulatwi¢ im podjecie czgsto trudnej decyzji o posiadaniu drugiego lub kolejnego
dziecka. Rodziny takie zyskaja wigkszg elastyczno$¢ finansowa i wiecej $rodkow na
utrzymanie oraz wychowanie potomstwa. Nizszy podatek oznacza realny wzrost dochodow
rozporzadzalnych rodzin, co przeklada si¢ na poprawe warunkow zycia 1 zacheca do
podejmowania decyzji prokreacyjnych.

Projekt ustawy zaktada, ze z wyzszej kwoty zmniejszajacej podatek bedzie mogh
skorzysta¢ kazdy rodzic z co najmniej dwojka dzieci. Na takich samych zasadach jak rodzice
traktowani sa opiekunowie prawni dzieci. Kazdy z rodzicéw bedzie mogt skorzystaé z
podwyzszonej kwoty wolnej od podatku do uzyskania pelnoletnosci przez dziecko, a jezeli
dziecko kontynuuje nauke — do 25. roku zycia.

Podwyzszenie kwoty zmniejszajace] podatek poprawia sytuacje finansowa rodzin
o réznych dochodach, ale szczegélnie wazne jest wsparcie rodzin o nizszych i $rednich
dochodach. Zapewnienie korzysci podatkowych rodzinom moze by¢ skutecznym narzedziem
w poprawie dzietno$ci poprzez zmniejszenie tzw. ,,podatku od rodzicielstwa" i poprawe
ekonomicznych fundamentow dla powigkszania rodziny.

Efektywne obnizenie wysoko$ci pobieranego podatku dochodowego utatwi rodzicom
powrdt do pracy, takze matkom rozwazajacym czy po urodzeniu dziecka powroci¢ do pracy
zawodowe;.

Zdaniem projektodawcy proponowana zmiana pozwala rodzinom dwu- 1 wielodzietnym
zatrzymac wigksza czes$¢ dochodu, dzigki czemu zyskaja one lepsze warunki do wychowania
dzieci. Projektowana regulacja ma za zadanie nada¢ nowy impuls inicjatywom pro-
demograficznym, nakierowanym na wzrost dzietnosci i odwrocenie negatywnych trendow w
strukturze demograficznej spoteczenstw.

Proponowane rozwigzanie, speinia w petni wymogi konstytucyjne w zakresie nakazu
réwnego traktowania oraz w zakresie zakazu dyskryminacji, o ktérych mowa w art. 32

Konstytucji. ROwnos¢ wobec prawa nie oznacza bowiem identycznego traktowania wszystkich
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obywateli, lecz zakazuje roznicowania sytuacji prawnej podmiotow znajdujagcych si¢ w
tozsamej sytuacji faktycznej. Zrdéznicowanie obcigzen podatkowych na korzy$¢ rodzin
wielodzietnych znajduje uzasadnienie w szczegdlnej ochronie i opiece panstwa nad rodzing,
wyrazonej w art. 18 oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji, ktére naktadajg na panstwo obowigzek
udzielania rodzinom, w szczegdlnosci wychowujacym dzieci, pomocy w ich funkcjonowaniu.
Tym samym projektowane rozwigzanie stanowi przejaw realizacji konstytucyjnych wartosci 1
obowigzkow panstwa, a nie ich naruszenie.

W utrwalonym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla si¢, ze zasada
réwnosci nie oznacza jednakowego traktowania wszystkich podmiotow prawa w sposob
mechaniczny, lecz zakazuje nieuzasadnionego roznicowania sytuacji podmiotow znajdujacych
si¢ w tozsamej sytuacji faktycznej (m.in. wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98; wyrok
TK z 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02). Rodziny wychowujace dwoje lub wigcej dzieci
znajduja sie w obiektywnie odmiennej sytuacji ekonomicznej i spotecznej niz osoby lub rodziny
bezdzietne badz wychowujace jedno dziecko. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywatl, ze realizacja obowigzkow prorodzinnych moze wigzaé si¢ z przyznaniem
okreslonym grupom obywateli dodatkowych preferencji, jesli maja one racjonalne i
proporcjonalne uzasadnienie w ochronie wartosci konstytucyjnych (por. wyrok TK z 23
kwietnia 2008 r., sygn. SK 16/07). W Swietle powyzszego proponowana regulacja stanowi
przejaw realizacji konstytucyjnego obowigzku panstwa w zakresie polityki prorodzinnej, a nie
przejaw dyskryminacji czy naruszenia zasady rdwnos$ci wobec prawa.

Projektowane rozwigzanie spetnia réwniez konstytucyjng zasade proporcjonalno$ci
wynikajacg z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Preferencja podatkowa zostala ukierunkowana na $cisle
okreslong grupe podatnikow — rodziny wychowujace co najmniej dwoje dzieci — ktorej
szczegllna sytuacja materialna 1 znaczenie dla interesu publicznego (utrzymanie potencjalu
demograficznego) uzasadniaja odmienne traktowanie w systemie podatkowym. Srodek ten jest
przydatny, poniewaz wprost zwigksza dochod rozporzadzalny rodzin wielodzietnych, co
wspiera ich biezace utrzymanie 1 poprawia warunki wychowania dzieci. Jest réwniez
konieczny, gdyz dotychczasowe rozwigzania podatkowe w niewystarczajagcym stopniu
kompensowaty dodatkowe koszty ponoszone przez te grupe podatnikow, a alternatywne $rodki
— takie jak jednorazowe §wiadczenia — nie zapewniajg trwatego efektu dochodowego. Wreszcie
jest proporcjonalny sensu stricto, gdyz korzy$¢ dla beneficjentdow (wzmocnienie sytuacji
ekonomicznej rodzin 1 realizacja polityki prorodzinnej panstwa) pozostaje w odpowiedniej
relacji do ewentualnych kosztow fiskalnych ponoszonych przez budzet panstwa, ktore sa

akceptowalne w $§wietle wagi chronionego dobra konstytucyjnego, jakim jest rodzina. Trybunat
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Konstytucyjny w swoim orzecznictwie (m.in. wyrok z 26 kwietnia 1999 r., sygn. K 33/98)
podkreslat, ze preferencje podatkowe ukierunkowane na realizacj¢ konstytucyjnie chronionych
wartosci, takich jak ochrona rodziny, mieszcza si¢ w granicach dopuszczalnej ingerencji w
zasade rownosci 1 mogg by¢ uznane za $rodki proporcjonalne, jesli sg racjonalnie powigzane z
celem 1 nie wykraczajg poza to, co niezbedne dla jego osiggnigcia.

Art. 2 projektu ustawy

Projekt ustawy rozszerza zakres obowigzku publikacji wybranych danych finansowych
dotyczacych najwigkszych podatnikow podatku dochodowego od os6b prawnych w Polsce oraz
wprowadza dodatkowy obowigzek publikacji przez ministra wlasciwego do spraw finanséw
publicznych we wspolpracy z Szefem Krajowej Administracji Skarbowej szczegotowych
danych statystycznych dotyczacych dochodéw sektora finansow publicznych z tytulu podatku
dochodowego od oséb prawnych za rok poprzedni. W szczegodlnosci ujawnieniu opinii
publicznej beda podlega¢ warto$ci transferowanych z Polski dywidend, odsetek 1 warto$ci ustug

niematerialnych. Wprowadzenie obowigzku publikacji wskazanych informacji:

zwigkszy transparentno$¢ dziatan duzych przedsigbiorstw w zakresie rozliczen
podatkowych,
— umozliwi monitorowanie skali 1 charakteru transakcji z podmiotami powigzanymi, co
sprzyja przeciwdziataniu optymalizacjom agresywnym,
— zwigkszy spoleczng presje na uczciwe rozliczanie dochodow przez grupy kapitalowe,
— pozytywnie wptynie na podniesienie jakosci debaty publicznej 1 eksperckiej o unikaniu
opodatkowania,
— sluzy wzmocnieniu zaufania obywateli do administracji podatkowej i1 sprawiedliwosci
podatkowe;.
Projektowana zmiana nie wprowadza dodatkowych obowigzkow administracyjnych
badzZ finansowych po stronie podatnikow.
Celem zmiany jest odwrdcenie obserwowanej w ostatnich latach tendencji spadkowej
w zakresie wptywow z podatku dochodowego od osob prawnych (CIT). Obnizone wptywy
z CIT sg jednym z kluczowych czynnikow zwigkszajacych deficyt budzetowy. Wedlug danych
Ministerstwa Finanséw z wykonania budzetu panstwa za 2024 r., dochody z podatku CIT
wyniosty 60,2 mld zt i byly nizsze o ok. 7,6 mld zt od dochoddéw za 2023 r. Oznacza to spadek
o ok. 11% rok do roku. Tendencja ta utrzymuje si¢ rowniez w 2025 roku.
Mniejsza kwota CIT istotnie ostabia mozliwosci realizacji kluczowych zadan panstwa i

powoduje konieczno$¢ nowelizacji budzetu i zwigkszenia deficytu budzetowego. Jedng z
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przyczyn takiego stanu rzeczy jest ponowne zwigkszenie si¢ zakresu zjawiska optymalizacji
podatkowej. W Polsce dzieje si¢ tak mimo narastajagcej — w wymiarze globalnym - presji na
uszczelnianie systemow podatkowych oraz wprowadzaniem nowych regulacji ograniczajacych
agresywne lub nieetyczne strategie minimalizacji podatkow. Do optymalizacji podatkowe;j
bardzo czesto uzywane sg w Polsce transakcje z podmiotami powigzanymi oraz praktyki
rozpoznawania przez te firmy kosztéw, ktore nie sg poniesione w celu uzyskania przychodéw,
a dotycza np. spotki matki lub innej spotki powigzanej, bgdacej rezydentem podatkowym
innego kraju niz Polska.

Przyczyna takiego stanu rzeczy jest opdznienie legislacyjne Polski, brak odpowiednio
wczesnego reagowania na poziomie legislacyjnym, a przede wszystkim spadek presji organdéw
skarbowych wobec negatywnych zjawisk w rozliczeniach CIT koncernoéw migdzynarodowych.

Niniejszy projekt ustawy ma na celu to zmieni¢ poprzez powyzszg zmian¢ w ustawie o

CIT oraz opisane ponizej zmiany w Ordynacji podatkowej 1 ustawie o KAS.
Art. 3 projektu ustawy

Podwyzszenie stawki dodatkowej sankcji pieni¢znej okreslonej w art. 58a § 1 Ordynacji

podatkowej z 10% do 20% wysokosci ustalonego zobowigzania podatkowego ma na celu:

skuteczniejsze egzekwowanie obowigzkow,

— zwigkszenie dyscypliny podatkowej w obszarze cen transferowych, ktory nadal stanowi
istotny obszar ryzyka unikania opodatkowania,

— wzmocnienie narz¢dzi administracji skarbowej w zakresie walki z agresywnym
planowaniem podatkowym i transferem dochoddéw za granice,

— skuteczniejsze egzekwowanie obowigzkow dokumentacyjnych wobec podmiotow
powigzanych.

Podniesienie stawki do 20% wpisuje si¢ réwniez w rekomendacje OECD, ktore
zachecaja panstwa czlonkowskie do zwigkszania skuteczno$ci sankcji za naruszenia
dokumentacyjne, zwlaszcza tam, gdzie ryzyko transferu zyskow jest istotne.

Projektowana zmiana:

— nie wptywa na uczciwych podatnikoéw rzetelnie realizujacych obowigzki dokumentacyjne,

— dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorych dochodzi do uchylania si¢ od obowiazkéow lub
wprowadzania organu w btad,

— ma charakter prewencyjny — jej celem nie jest masowe nakladanie sankcji, lecz

zapobieganie naruszeniom,
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— przyczyni si¢ do zwigkszenia dobrowolnej zgodnosci podatnikéw w zakresie cen
transferowych oraz wzrostu wptywow budzetowych z tytutu decyzji okreslajacych
zobowigzania podatkowe.

Art. 4 projektu ustawy

Pierwsza w projekcie ustawy zmiana dotyczaca ustawy o VAT to propozycja dodania
art. 4a, ktéra ma na celu wprowadzenie dla ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych obowiazku publikowania szczegdtowego raportu na temat wptywoéw z VAT oraz
na temat dziatalno$ci Krajowej Administracji Skarbowej (KAS) zwigzanej z zachowaniem tych
wpltywéw. Proponuje si¢, zeby minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych, w
porozumieniu z Szefem KAS, do 30 czerwca danego roku publikowat raport za poprzedni rok,

w ktorym to raporcie przedstawi co najmniej okreslone w proponowanym przepisie informacje.

Rozwigzanie to ma na celu z jednej strony zwigkszenie transparentnosci dziatania KAS,
z drugiej strony ma mobilizowaé¢ ministra wlasciwego do spraw finanso6w publicznych oraz
Szefa KAS do aktywnego przeciwdzialania niepozadanym zjawiskom w polskim systemie
VAT. Polepszy to takze jakos$¢ dyskusji publicznej 1 eksperckiej nad tym podatkiem oraz
wykluczy na przysztos¢ manipulacje w informowaniu o tzw. ,luce VAT” polegajace na

przerzucaniu zwrotow VAT pomiedzy latami budzetowymi.

W publikowanym raporcie minister bedzie musiat pokaza¢, w jaki sposob administracja
skarbowa wykorzystuje mechanizmy uszczelniajace system VAT, jak realizuje wyznaczone
cele 1 zadania, co robi z danymi, ktore otrzymuje od podatnikdéw oraz jakie widzi rozwigzania

1 rekomendacje, zmierzajace do zwalczania niepozadanych zjawisk w systemie VAT.

Kolejng propozycja zmiany w ustawie o VAT — dodawany do art. 108a ust. 9 - w
dodawanym art. 4a jest zobowigzanie ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych
obowigzku ciagltego dokonywania analizy ryzyka pojawiania si¢ zjawisk zwigzanych z
oszustwami 1 wyludzeniami VAT w kontek$cie potrzeby dostosowania warunkow 1 zakresu

stosowania obowigzkowego mechanizmu podzielonej ptatnosci.

Jesli z analizy tej wyjdzie, ze konkretne towary lub ustugi powinny by¢ objete
obowigzkowym mechanizmem podzielonej ptatnosci albo ze istnieje potrzeba zmniejszenia
limitu kwoty lub dodania nowych warunkéw, zwigzanych z okoliczno$ciami transakeji lub
profilem sprzedawcy, minister wilasciwy do spraw finanséw publicznych bedzie mial

obowigzek niezwlocznego podjecia wlasciwej inicjatywy ustawodawczej, a wiec bedzie musiat
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doprowadzi¢ do jak najszybszego powstania projektu ustawy odpowiednio dostosowujacego

mechanizm podzielonej ptatnosci do istniejacych realiow gospodarczych.

Obowigzek ten jest odpowiedzia wilasnie na wskazang wyzej bierno$¢ ministra
w podejmowaniu dziatan zmierzajagcych do aktualizacji zasad stosowania mechanizmu
podzielonej ptatnosci, pomimo niedawnego ztozenia wniosku o kolejng derogacje na te
przepisy. Podjecie decyzji o wniesieniu inicjatywy ustawodawczej, na skutek przeprowadzone;j
analizy 1 rekomendacji ministra wlasciwego do spraw finanso6w publicznych bedzie nalezat do
Rady Ministrow. Przy czym rozszerzenie zakresu i warunkow stosowania mechanizmu
podzielonej ptatno$ci wymaga¢ moze kazdorazowego uzyskania decyzji derogacyjnej Rady
UE. To do ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych bedzie nalezato podjecie
odpowiedniej strategii rozméw z organami UE, tak zeby moc reagowac jak najszybciej na
sygnatly o nieprawidlowosciach. Podobne do powyzszej propozycji rozwigzanie istnieje juz w
przepisach ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania drogowego i kolejowego
przewozu towaro6w oraz obrotu paliwami opatowymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 1218) - w art. 3 ust.
9 tej ustawy. Propozycja ta ma na celu zmobilizowanie ministra wtasciwego do spraw finansow
publicznych oraz Szefa KAS do jak najszybszego reagowania na zmiany w rzeczywisto$ci

gospodarczej, co z kolei ma na celu uszczelnienie systemu VAT.

W ustawie o VAT od 1 listopada 2019 roku obowigzuje przepis nakazujacy stosowanie
mechanizmu podzielonej ptatnosci, jesli przedmiotem transakcji jest dostawa towaru lub
Swiadczenie ustugi wskazanej w zalaczniku nr 15 do ustawy. Zakres zalacznika nr 15 nie byt
od lat modyfikowany, to znaczy obowigzkowy mechanizm podzielonej ptatnosci nie zostat
rozszerzony na kolejne branze. O ile w poczatkowych latach jego funkcjonowania miato to
uzasadnienie, poniewaz mechanizm ten byt nowoscig w polskim 1 europejskim systemie VAT,
o tyle obecnie argumentacja ta stala si¢ nieaktualna. Co wigcej, mechanizm podzielone]
platnosci sprawdzit si¢ tak pod wzgledem technologicznym, jak i pod wzgledem swojej
szczelnosci. Nie spehnity si¢ pesymistyczne scenariusze dotyczace wptywu tego rozwigzania na
kondycje gospodarki i przedsigbiorcow.

Nalezy twierdzi¢, Zze mechanizm ten jest dobrym narzedziem do uszczelniania systemu
VAT. Nie ma zatem zadnych przeszkod, zeby rozszerzaé zakres stosowania tego mechanizmu
na kolejne towary lub ustugi. Wreez przeciwnie, istnieje obecnie pilna potrzeba poszukiwania
rozwigzan uszczelniajacych system VAT, na co wskazujg informacje o pogarszajacych si¢
wpltywach z VAT. Doda¢ nalezy, ze biernos¢ w aktualizowaniu zasad stosowania tego

mechanizmu jest szczegdlnie niepozadana z uwagi na to, ze oszustwa podatkowe moga by¢
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dokonywane z wykorzystaniem réznych towarow lub ustug. Jesli dane kategorie towarow lub
ustug sg objete szczegdlnymi mechanizmami uszczelniajacymi, oszusci przerzucaja si¢ na inne
towary lub ustugi. Bazujac na analizach zwigzanych z aktualnie uwidacznianymi oszustwami
podatkowymi, proponuje si¢ zatem rozszerzenie obowigzkowego mechanizmu podzielonej
ptatnosci na ustugi zwigzane z transportem cysternami oraz na dostawy olejow roslinnych,
wymienionych w proponowanej zmianie do zatacznika nr 15 ustawy o VAT.

Proponowane zmiany do ustawy o VAT narzuca nowe obowiazki na niektdre grupy
przedsigbiorcow, w zakresie w jakim zostang oni objeci rozszerzeniem stosowania mechanizmu
podzielonej platnosci. W obecnym stanie prawnym w handlu towarami wskazanymi
w projektowanej zmianie nie ma konieczno$ci stosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci.
Po zmianach taki obowiazek si¢ pojawi. Obowiazki te sg jednak proporcjonalne do zaktadanego
celu, ktorym jest uszczelnienie przepisow ustawy o VAT.

Przedsiebiorcy nie beda musieli ponosi¢ dodatkowych istotnych naktadow finansowych
na dostosowanie si¢ do zmian, mechanizm podzielonej ptatnosci funkcjonuje w Polsce od
szesciu lat, odpowiednie rozwigzania sg dostarczane przez systemy bankowe i sg obecnie
dostepne dla kazdego podatnika (kazdy podatnik moze dokonywac¢ ptatno$ci w ramach tzw.

dobrowolnego mechanizmu podzielonej ptatnosci).
Art. 5 projektu ustawy

Celem zmian w ustawie o KAS jest wprowadzenie obowigzku cyklicznego procesu
kontroli cen transferowych w najwigkszych przedsigbiorstwach, co ma doprowadzi¢ do

wyzszej $ciggalnosci podatku od dochodow 0sob prawnych.

Obecnie brak jest regularnosci organdw skarbowych w kontroli zagadnienia cen
transferowych. Regularnos¢ tego typu dziatan jest cechg charakteryzujacg jurysdykcje innych
panstw Unii Europejskiej o efektywniejszych systemach podatkowych. Wprowadzenie cyklu
trzyletniego dla kontroli najwigkszych przedsiebiorstw wykluczy ryzyko nieujawnionego

nieuprawnionego transferu zysku z Polski.

W 2024 r. zaobserwowany zostat istotny spadek skutecznej liczby kontroli w
poréwnaniu z latami poprzednimi — faczna liczba kontroli w roku 2024 to tylko 40% kontroli z
roku 2020. Obserwowany wzrost skutecznosci pojedynczych kontroli w ujawnianiu naruszen
dowodzi, ze naruszenia maja miejsce w duzej skali oraz ze zwigkszenie liczby kontroli
zwigkszy dyscypling, co odbuduje dochody budzetu z tytulu CIT do poziomoéw z lat
poprzednich.
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IV.  Przepisy przejSciowe i wejscie w Zycie

Art. 6 projektu ustawy wskazuje, ze przepisy dotyczace podniesienia progu
podatkowego w skali podatkowej dla podatku dochodowego od o0s6b fizycznych oraz
zwigkszenia kwoty zmniejszajacej podatek dla rodzicow z co najmniej dwojka dzieci,
rozliczajacych si¢ wedtug skali podatkowej do wartosci 16 800 zt beda miaty zastosowanie do
przychodéw uzyskanych od dnia 1 stycznia 2026 r.

Zgodnie z art. 7 projektu ustawy do spraw dotyczacych dodatkowego zobowigzania
podatkowego, o ktorych mowa w art. 58b Ordynacji podatkowej wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie art. 3 projektu ustawy, beda mialy zastosowanie przepisy w
brzmieniu dotychczasowym.

Zgodnie z art. 8 projektu ustawy obowigzek w zakresie stosowania mechanizmu
podzielonej platnosci bedzie miat zastosowanie do dostaw towarow, w przypadku ktorych
obowigzek podatkowy powstaje po dniu wejscia w zycie art. 4 pkt 3 projektu ustawy.

Planowany termin wej$cia w zycie projektowanej regulacji to 1 stycznia 2026 r.,
z wyjatkiem art. 3 oraz art. 4 pkt 3 (tj. przepisow dotyczacych regulacji bezposrednio
dotyczacych przedsiebiorcow), ktore wchodza w zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujacego

po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia (art. 9 projektu ustawy).

V. Skutki finansowe, spoleczne, gospodarcze

Koszt budzetowy przesunig¢cia progu szacowany jest na 4-5 miliardow zl rocznie.
Wedlug niezaleznych wyliczen uznanego Centrum Analiz Ekonomicznych (Komentarz
Przedwyborczy CenEA 14/04/2025) to koszt 3,2 miliarda zi.

Szacuje si¢, ze proponowana w projekcie ustawy nowa preferencja dla rodzicow
wychowujacych dwoje i wigcej dzieci skutkowac bedzie spadkiem wpltywoéw budzetowych
szacowanym na ok. 13 — 14 mld zt i dotyczy¢ bgdzie potencjalnie ponad 2 milionéw rodzin i
ponad 3 milionéw podatnikow z dwdjka lub wieksza liczba dzieci.

Wedtug niezaleznych wyliczen uznanego Centrum Analiz Ekonomicznych (Komentarz
Przedwyborczy CenEA 14/04/2025) koszt propozycji programowej dotyczacej ulgi na dzieci
wyniost 15,9 miliarda ztotych. Projektowane w ustawie zmiany réznig si¢ na tym etapie
warto$cig preferencji 1 zakresem podmiotowym, co racjonalizuje jej koszt dla finansow
publicznych. W tym konteks$cie nalezy ponownie podkresli¢, ze proponowana korzys¢ dla 0osob
1 rodzin podejmujacych wysilek wychowania co najmniej dwdjki dzieci ma znacznie glebsze

uzasadnienie w obecnym kryzysie demograficznym Polski niz wielokrotnie drozsza dla
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finanséw publicznych alternatywna propozycja bezwarunkowego podwyzszenia kwoty wolnej
od podatku dla wszystkich podatnikow do 60 tys. zt, ktora wedtug szacunkéw Ministerstwa
Finanséw stanowitaby uszczerbek dla budzetu na poziomie 56 miliardéw zi, czyli trzykrotnie
wiekszy niz projektowana zmiana.

Zrodiem finansowania proponowanych rozwiazan sa zmiany wprowadzane w ustawie
CIT, Ordynacji podatkowej i ustawie o KAS, ktore wplywaja bezposrednio na dochody budzetu
panstwa, ich wprowadzenie moze przynie$¢ dodatkowe dochody w efekcie zwigkszenia
transparentno$¢ dziatan duzych przedsigbiorstw w zakresie rozliczen podatkowych oraz
spoteczng presj¢ na uczciwe rozliczanie dochodow przez grupy kapitalowe. Zwigkszenie
dochoddéw z powyzszych tytutéw szacuje si¢ na co najmniej 10 mld zt rocznie, co odpowiada
szczelnosci systemu podatku CIT w latach przesztych oraz uwzgledniajac wzrost gospodarczy
1 inflacje. Zwigkszenie dochodow z tytulu poszerzania mechanizmu podzielonej ptatnosci oraz
aktywizacja Ministra odpowiedzialnego za finanse publiczne w zarzadzaniu zakresem
stosowania tego instrumentu szacuje si¢ na minimum 10 mld zt rocznie.

Projektodawca przewiduje, ze pozostale skutki zostang zrekompensowane poprzez:
— zwigkszenie wplywdéw posrednich z tytulu wzrostu konsumpcji rodzin objetych
wprowadzang preferencja (VAT),
— w $rednim okresie: wzrost liczby urodzen, a w konsekwencji dlugofalowe wzmocnienie
bazy podatkowe;.

Projektowana regulacja, jak juz wskazywano przy omowieniu poszczegdlnych
propozycji zmian, bedzie miala pozytywne skutki spoteczne i gospodarcze: poprawi sytuacje
materialng osob 1 rodzin wychowujacych co najmniej dwojke dzieci, ograniczy obcigzenia
podatkowe dla 0s6b pracujacych zawodowo i podejmujacych wysitek urodzenia i wychowania
dzieci, wzmocni bodzce do podejmowania aktywno$ci zawodowej 1 gospodarczej, zwigkszy
dochdd rozporzadzalny obywateli, pobudzi konsumpcje oraz moze zacheca¢ do posiadania
1 wychowywania dzieci, co wpisuje si¢ w polityke prorodzinng panstwa i przeciwdziata
kryzysowi demograficznemu.

Jednoczes$nie, realizuje postulaty w zakresie zwigkszenia przejrzysto$ci systemu
podatkowego i wzmocnienia nadzoru spotecznego i kontroli obywatelskiej nad dziataniami
duzych przedsiebiorstw 1 grup kapitalowych, w szczeg6lnosci w celu zapobiegania
nieuzasadnionym transferom dochodéw z podmiotéw polskich do powigzanych podmiotow
zagranicznych.

Projektowane rozwigzania, w opinii projektodawcy, nie sg sprzeczne z przepisami
prawa Unii Europejskie;j.
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Projekt ustawy nie podlegat konsultacjom publicznym i opiniowaniu.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji lub uzgodnienia.

Projekt dotyczy praw i obowigzkow przedsigbiorcow wobec organow administracji
publicznej. W celu proporcjonalnego natozenia obowigzkéw wynikajacych z projektowanej
ustawy zaproponowano 6 miesi¢czny okres vacatio legis, co zagwarantuje czas niezbedny dla
przedsigbiorcow na dostosowanie si¢ do wprowadzanych przepisow. W tym zakresie

wprowadzono takze odpowiednie regulacje przejsciowe.

Nie ma mozliwo$ci podjecia alternatywnych w stosunku do projektowanej ustawy

srodkdéw umozliwiajacych osiggniecie zamierzonego celu.

Projektowane przepisy sa zgodne z zasadami proporcjonalnosci, uzasadnionego
1 niedyskryminujacego charakteru. Przepisy projektu ustawy sga uzasadnione nadrzednymi

wzgledami interesu ogdlnego i tym samym nie wykraczaja poza to, co niezbedne.

Projekt ustawy nie wywiera wptywu na obszar danych osobowych. W zwigzku z tym
nie przeprowadzono oceny skutkéw ochrony danych osobowych, o ktérej mowa w art. 35 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
1w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogoblne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z p6zn.

zm.).

Projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597), w zwigzku z tym nie podlega
notyfikacji.

Projekt nie zawiera przepiséw regulacyjnych lub przepisow okreslajagcych wymogi
dotyczace $wiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czlonkowskich Unii

Europejskiej (Dz. U. 22023 r. poz. 334).

16


https://sip.lex.pl/#/document/18268594?cm=DOCUMENT

SZEF

KANCELARII PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Zbigniew Bogucki

Warszawa, / »? pazdziernika 2025 roku

Pani
Monika Wielichowska

Wicemarszatek Sejmu

o B era E

w odpowiedzi na przestang prosbe o przedlozenie uzupelnienia uzasadnienia do
whniesionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz niektérych innych ustaw, w zakresie
wynikajagcym z wymogu okres§lonego w art. 34 ust. 2a uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2022 r.
poz. 990, ze zm.), dzialajac jako umocowany przedstawiciel Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w pracach nad projektem ustawy, uprzejmie prosze¢ o przyjecie nastgpujacych
wyjasnien.

Wymbg, okreslony w art. 34 ust. 2a Regulaminu Sejmu, przewiduje, ze uzasadnienie
projektu ustawy okreslajgcej zasady podejmowania, wykonywania Iub zakonczenia
dziatalnosci gospodarczej powinno odpowiada¢ wymogom okreslonym w art. 66 ust. 2 i art. 68
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z pdzn.
zm.).

Zgodnie z brzmieniem art. 66 ust. 2 ustawy — Prawo przedsi¢biorcow, wyniki oceny
i analiz, o ktérych mowa w ust. 1 (tj. mozliwosci osiggniecia celu tego aktu normatywnego za

pomoca innych srodkéw, oceny przewidywanych skutkéw spoleczno-gospodarczych, w tym



oceny wplywu na mikroprzedsigbiorcéw, matych i srednich przedsigbiorco6w oraz zgodnosci
projektowanych regulacji z przepisami ustawy — Prawo przedsigbiorcow) zamieszcza si¢
w uzasadnieniu do projektu aktu normatywnego lub w ocenie skutkéw regulacji, stanowigcej
odrebng cze$¢ uzasadnienia projektu aktu normatywnego. Natomiast zgodnie z art. 68 ustawy
— Prawo przedsiebiorcéw, w przypadku stwierdzenia wplywu projektu aktu normatywnego na
mikroprzedsiebiorcéw, matych i $rednich przedsiebiorcéw, przy opracowaniu projektu aktu
normatywnego dazy si¢ do proporcjonalnego ograniczania obowigzkéw administracyjnych
wobec tych przedsiebiorc6w albo uzasadnia brak mozliwosci zastosowania takich ograniczen.

Jak wynika z powyzszego, to nie analiza, a wyniki oceny i analiz maja znaleZ¢ sig
w uzasadnieniu do projektu ustawy.

Takowe wyniki i stosowne uzasadnienie zostaly wskazane w uzasadnieniu do projektu
ustawy wniesionej w ramach przedmiotowej inicjatywy — str. 16:

wProjekt dotyczy praw i obowigzkéw przedsigbiorcow wobec organéw administracji
publicznej. W celu proporcjonalnego nafozenia obowigzkéw wynikajgcych z projektowanej
ustawy zaproponowano 6 miesieczny okres vacatio legis, co zagwarantuje czas niezbedny na
dostosowanie si¢ do wprowadzanych przepisow. W tym zakresie wprowadzono takze
odpowiednie regulacje przejsciowe.

Nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych w stosunku do projektowanej ustawy
srodkéw umozliwiajgcych osiggniecia zamierzonego celu.

Projektowane przepisy sq zgodne z zasadami proporcjonalnosci, uzasadnionego
[ niedyskryminujgcego charakteru. Przepisy projektu ustawy sq uzasadnione nadrzednymi
wzgledami interesu ogélnego i tym samym nie wykraczajq poza to, co niezbedne.”

Wskazana powyzej czes¢ uzasadnienia odnosi si¢ rowniez w swej tresci do wymogow
z art. 67 ustawy — Prawo przedsiebiorcoéw. Przepisy przej$ciowe oraz o wejéciu w zycie czynia
natomiast zado$¢ wymogom stawianym w art. 68b ust. 1 tej ustawy.

Odnoszac sie do regulacji dotyczacej wprost przedsiebiorcow, zaréwno przy kazdej
z omawianych w uzasadnieniu do projektu ustawy zmian, jak réwniez na koficu, w czgsci
dotyczacej skutkéw finansowych, spolecznych i gospodarczych wskazano szczegoélowo
motywy 1 zakres oddzialywania przepisow w sposob posredni i bezposredni na
przedsigbiorcéw. Np. w czesci dotyczacej zmian w ustawie o podatku od towaréw i1 ushug (s.
13 uzasadnienia projektu ustawy): ,Bazujgc na analizach zwigzanych z aktualnie
uwidacznianymi oszustwami podatkowymi, proponuje si¢ zatem rozszerzenie obowigzkowego

mechanizmu podzielonej platnosci na ustugi zwigzane z transportem cysternami oraz na



dostawy olejow roslinnych, wymienionych w proponowanej zmianie do zalgcznika nr 15 ustawy
o VAT.

Proponowane zmiany do ustawy o VAT narzucqg nowe obowiqgzki na niektore grupy
przedsigbiorcow, w zakresie w jakim zostanq oni objeci rozszerzeniem stosowania mechanizmu
podzielonej platnosci. W obecnym stanie prawnym w handlu towarami wskazanymi
w projektowanej zmianie nie ma koniecznosci stosowania mechanizmu podzielonej platnosci.
Po zmianach taki obowigzek si¢ pojawi. Obowigzki te sq jednak proporcjonalne do
zaktadanego celu, ktorym jest uszczelnienie przepisow ustawy o VAT.

Przedsigbiorcy nie bedg musieli ponosié¢ dodatkowych istotnych nakiadow finansowych
na dostosowanie si¢ do zmian, mechanizm podzielonej platnosci funkcjonuje w Polsce od
szeSciu lat, odpowiednie rozwigzania sq dostarczane przez systemy bankowe i sq obecnie
dostepne dla kazdego podatnika (kazdy podatnik moze dokonywacé platnosci w ramach tzw.
dobrowolnego mechanizmu podzielonej ptatnosci).”.

Powyzsza argumentacja uzasadnia wiec dlaczego ograniczenie obowigzkéw

administracyjnych wobec wskazane]j grupy przedsigbiorcéw nie jest mozliwe.




. SAD NAJWYZSZY

Pierwszy Prezes Sadlu Najwyzszego Warszawa, 25 sierpnia 2025,

BSA 11.022.39.2025

Pan
Dariusz Salamoriczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 20 sierpnia 2025r., znak: SPS-1.020.245.5.2025,
majac na uwadze tre$¢ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym
(tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r. poz. 622), w $wietle ktérego Sad Najwyzszy moze opiniowac projekty
tylko takich ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktdrych orzekajg i funkcjonuja sady,
a takze innych projektéw ustaw w zakresie, w jakim majg one wplyw na sprawy nalezace
do whadciwosci Sadu Najwyzszego,- uprzejmie informuje, ze prezydencki projekt ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych nie podlega opiniowaniu.

Z powazanierm,
Wz
SSN Zbigniew Kapiniski
Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy
praca Izby Karnej
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

WYDZIAL OBSEUGI PREZYDIUM SEJMU

Lao. SRR, US, 3.2025

Sad Najwyzszy, Plac Krasifskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn pl, www.sn.pl



p I B Iz Krajowa Rada

Polska izba Biegltych Bieglych Rewidentow
Rewidentow

Warszawa, dnia 28 sierpnia 2025 r.
R-20250828-002

Pan Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu
Kancelaria Sejmu

ul. Wiejska 4/6/8

00-902 Warszawa

Dotyczy:
SPS-111.020.245.5.2025
dot. RPW.27021.2025.

Szanowny Panie Ministrze,

dziatajagc w imieniu Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw, uprzejmie dziekuje¢ za przestanie do
zaopiniowania przedstawionego przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polski projekt ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizyeznych oraz niektérych innych ustaw, przy piSmie z dnia 20
sierpnia 2025 1.

Po zapoznaniu sie z ww. projektem informujemy, ze Polska Izba Bieglych Rewidentéw nie
zglasza uwag do ww. projektéw i popiera zmiany wprowadzane niniejszym projektem.

Z powazaniem

Prezes
Krajowej Rady Bieglych Rewidentow

. Elektronicznie
Kamil podpisany przez
Jesionowskikamil

Jesionowski

Kamil Jesionowski

WYDZIAL OBSLUGI PREZYDIUM SEJMU

POLSKA 1ZBA BIEGLYCH BIURO tel./fax (22) 637 30 81-80
REWIDENTOW al. Jana Pawla 1| 80 e-mai: biuro@pibr.org.pt
00-175 Warszawa



RPW/29759/2025 1P

I 1

EZD RP KS

A o hraci: 20250910 |

Date ::ggwru: 2025- 09— 10 i Prezes
Adam Glapiriski

Warszawa, L] wrzesnia 2025 .

DP.1V.024.136.2025.M]

Pan
Jacek Cichocki

Szef Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie,

W nawiazaniu do pisma z dnia 20 sierpnia 2025 r. (znak: SPS-I11.020.245.5.2025)

dotyczacego prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sob
fizycznych oraz niekibrych innych ustaw, uprzejmie informuje, ze Narodowy Bank Polski nie

zglasza uwag do powyzszego dokumentu.

Z powazaniem

WYDZIAL ODSEUGH PREZYDIUE SEd0 _~

Lodr X -1l OO, Q5. 40,1023

Calawi,wu A,O ;OQ.%V‘ ...............

— v
Narodowy Bank Polski ul. Swietokrzyska 11/21 00-919 Warszawa tel. +48 22185 24 60 prezes@nbp.pl



ONpdlnopolshsie Porozurnienie Orpanizacji Samorzgdouwych

Poznan, dn. 11 wrzesnia 2025 r.

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa Kancelarii

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

W nawigzaniu do otrzymanego pisma w sprawie zaopiniowania przedstawionego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy (RPW/27021/2025) o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz niektérych innych ustaw dotgczam do
korespondencji opinie Ogélnopoiskiegoe Porozumienia Organizacji Samorzgdowych
z 11 wrzesnia 2025 roku w wyzej wymienionym temacie.

Z powazaniem

Ja (4
Lot

Przewodniczacy SGiPW
Prezydencja OPOS

Zatgeznik:
- Opinia OPOS dotyczgca prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym

od 086b fizycznych
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Opinia
Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Samorzadowych
z 11 wrze$nia 2025 roku

dotyczaca: prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych

1. Najwazniejsze zalozenia projektu

Projekt ustawy zaktada przede wszystkim: - podniesienie progu podatkowego PIT z 120 tys.
zt do 140 tys. zi, - wprowadzenie ulgi (kwoty zmniejszajacej podatek) dla rodzin
wychowujacych co najmniej dwoje dzieci w wysokosci 16 800 zt, - zmiany w CIT, Ordynacji
podatkowej oraz ustawie o KAS, ktére wedlug uzasadnienia majg przynies¢ ok. 10 mld zl
dodatkowych dochodéw podatnikom. Jednoczesnie wnioskodawca przewiduje kompensacje
dla budzetu panstwa poprzez wzrost wptywéw z VAT oraz oczekiwany w dhugim okresie
wzrost dzietnosci.

2. Wplyw na finanse publiczne i samorzady

Jednostki samorzadu terytorialnego jednoznacznie wskazuja, ze projekt w obecnym ksztalcie
znacznie ograniczy ich dochody. Obnizenie wplywoéw z PIT o 1617 mld zt rocznie
oznaczaloby istotne uszczuplenie budzetéw JST. Ponadto projekt nie przewiduje zadnych
mechanizméw rekompensaty strat, co wprost zagraza finansowaniu zadan os$wiatowych,
pomocy spolecznej, stuzby zdrowia czy inwestycji lokalnych. Cho¢ zmiany w CIT majg
przyniesé dodatkowe wplywy, gminy i powiaty korzystaja z tego podatku marginalnie (udziat
na poziomie 1,6-1,7%), wigc nie nalezy spodziewac sig, iz zréwnowazy to straty z udziatu w
podatku PIT. Z punktu widzenia budzetéw samorzadowych argument o kompensacji poprzez
VAT nie ma znaczenia, gdyz JST nie majg udzialéw w podatkach posrednich.

3. Skutki dla budzetu panstwa

Mozna sie spodziewaé, ze projekt poglebi deficyt budzetowy. Deficyt w 2026 r. ma
przekroczyé 300 mld zk, a dodatkowe ulgi podatkowe tylko pogorsza sytuacjg. Samorzady
zauwazajg, ze choé udziat JST w PIT liczony jest od dochodu podatnika, faktyczna kwota
trafiajaca po ulgach bedzie nizsza. W efekcie konieczne bedzie zwigkszenie deficytu lub
ciecia wydatkow panstwowych.



4. Ocena rozwigzan prorodzinnych

Podniesienie progu podatkowego oceniane jest raczej pozytywnie, poniewaz od kilku lat
wzrosta ptaca minimalna i $rednie wynagrodzenia. Jednak ulga podatkowa dla rodzin z co
najmniej dwojkg dzieci budzi powazne watpliwosci: - raczej nie przelozy si¢ na wzrost
dzietnosci, - korzysci odniosa gtownie osoby o wyzszych dochodach, - rodziny o niskich
zarobkach, ktore i tak nie ptacg PIT, z ulgi nie skorzystaja. Wsparcie ma wigc regresywny
charakter — bardziej skorzystajg bogatsze gospodarstwa domowe.

5. Dlugofalowe skutki demograficzne i gospodarcze

Watpliwosci budzi argument projektodawcy, ze ulgi przyczynig si¢ do wzrostu dzietnosci. W
opiniach JST panuje sceptycyzm — brak jest realnych dowodéw, ze zmiany podatkowe moga
odwréci¢ niekorzystne trendy demograficzne. Przewidywane w projekcie ,,dlugofalowe
wzmocnienie bazy podatkowej” oceniane jest jako czysto teoretyczne i pozbawione
wiarygodnych podstaw.

6. Podsumowanie

Zebrane opinie wskazuja, ze projekt w obecnym ksztalcie jest niekorzystny dla finansow
publicznych — zaréwno panstwa, jak 1 samorzadéw. Podniesienie progu podatkowego do 140
tys. zt uznawane jest za uzasadnione i spolecznie potrzebne. Natomiast ulga dla rodzin z co
najmniej dwojgiem dzieci budzi powszechny sprzeciw — nie przyniesie wzrostu dzietnosci, a
uszczupli dochody publiczne. Brak rekompensat dla JST z pewnoscia zagrozi realizacji zadan
lokalnych. W warunkach wysokiego deficytu budzetowego wprowadzenie dodatkowych ulg,
moze prowadzi¢ do pogtebienia kryzysu finanséw publicznych.

Rekomendacja: projekt wymaga gruntownej rewizji — w szczego6lnosci:
e wprowadzenia mechanizméw rekompensaty dla samorzadow,

e przeanalizowania progresywnosci ulg prorodzinnych (tak, aby wspieraly takze rodziny
o niskich dochodach),

e przedstawienia realistycznych Zrédel finansowania reformy poza wzrostem deficytu.

Jacek Gursz
Pl gy
Przewddniczacy SGiPW
Prezydencja OPOS



URZAD ,

U K N F , KOMIS.J! Jacek Jastrzgbski
NADZORU

Przewodniczacy

FINANSOWEGO N '
Komisjl Nadzoru Finansowego

DPP-DPPZRP.0210.33.2025.PS Warszawa, 17 wrzes$nia 2025 roku
WYDZIAL OBSEUG! PREZYIILM SEJMY Pan
L.dz. SPS*NOQ,O.U{SA& (2025 Dariusz Salamoiiczyk
17. 09, 2005 Zastepca
Rata wptywu ... 0.0 T 5000 Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 20 sierpnia 2025 r. (znak sprawy: SPS-111.020.245.5.2025),
zawierajgce prosbe o przedstawienie opinii do przedstawionego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz niektérych innych ustaw, informuje, ze Urzad Komisji Nadzoru Finansowego,
w zakresie wiasciwosci Komisji Nadzoru Finansowego, nie zgtasza uwag do ww. projektu.

Z wyrazami szacunku
Jacek Jastrzebski
Przewodniczacy

Komisji Nadzoru Finansowego
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Pigkna20 - 00-549 Warszawa - skrytka pocziowa 419 & +4822 26253800 - www knl.gov.pi



RZECZPOSPOLITA POLSKA .
MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI Warszawa, dnia 44/ & 6/ 2025

PROKURATOR GENERALNY
WYDZIAL OBSLUG) FREZYDIUM SEJMU
Loz T2 Q0 29 A, 2025
1001-1.0280.261.2025 Data wptywu A€ 5’39 " "" 5 5 """"""
dot. SPS-I11.020.245.5.2025 Pan e
Dariusz Salamonczyk
RPW/30485/2025 - 1P
Zastepca Szefa
EZD RP KS
(BPW~—Iit)

Data rejestracji: 2025—03— 16
Data wplywu: 2025—09- 16

W odpowiedzi na pismo z dnia 20 sierpnia 2025 r., sygn. SPS-II1.020.245.5.2025,
dotyczace przedstawionego przez Prezydenta Rzeczpospolite] Polskiej projektu ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych oraz niektorych innych ustaw,
przekazanego Prokuratorowi Generalnemu w trybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2024 r., poz. 390), uprzejmie przedstawiam
nastepujaca opinig.

Projekt ustawy, choé nie odnosi sie bezposrednio do zadaf prokuratury, zawiera
rozwigzania, ktére moga mieé istotne znaczenie dla funkcjonowania organéw pafstwa,
w szczegblnosci w obszarze egzekucji prawa podatkowego, przeciwdzialania przestgpczosci
gospodarczej oraz ochrony interesu publicznego. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na
ryzyko zwigzane z niespOjnoscig przepisow, brakiem jednoznacznych definicji oraz
nieprecyzyjnym okresleniem celow regulacyjnych, co moze prowadzi¢ do trudnosci
interpretacyjnych i stwarzaé przestrzen dla dziatan podmiotow funkcjonujacych na granicy
prawa.

Watpliwosci budzi zakres nowych obowigzkow kontrolnych wobec duzych podmiotow
gospodarczych, w tym wprowadzenie obowigzkowych kontroli w cyklu trzyletnim. Takie
rozwigzanie, cho¢ potencjalnie korzystne z punktu widzenia nadzoru podatkowego, wymaga
odpowiedniego przygotowania zaplecza kadrowego, szkoleniowego oraz analitycznego po
stronie administracji skarbowej. W przypadku braku zapewnienia odpowiednich srodkéw moze
dojs¢ do jej przecigzenia, co w konsekwencji ostabi skuteczno$¢ wykrywania i zwalczania
przestepstw gospodarczych, w tym oszustw podatkowych, wyhidzen srodkéw publicznych oraz

transferéw finansowych poza kontrolg panstwa.



Projekt ustawy, mimo rozbudowanej struktury merytorycznej, narusza zasady techniki
prawodawczej okres§lone w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
Przede wszystkim nie zachowuje jednolitosci przedmiotowej aktu prawnego, co pozostaje
w sprzecznosci z § 3 ust. 2 rozporzadzenia. Choé formalnie stanowi nowelizacje ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, zawiera réwniez zmiany w ustawach o podatku
VAT, CIT, Ordynacji podatkowej oraz ustawie o Krajowej Administracji Skarbowej. Taka
konstrukcja prowadzi do rozproszenia regulacji i utrudnia ich systemowe uporzadkowanie.
Ponadto projekt postuguje sie nadmiernie rozbudowang strukturg przepiséw zmieniajacych, co
narusza zasadg¢ przejrzystosci legislacyjnej wyrazong w § 15 rozporzadzenia.

Uzasadnienie projektu nie spelnia réwniez wymogéw okreslonych w § 1
rozporzadzenia, poniewaz nie zawiera peinej analizy skutkoéw spotecznych, gospodarczych
i finansowych ani alternatywnych rozwiazan legislacyjnych. Wskazane zrodta finansowania
ulg prorodzinnych nie zostaly przedstawione w sposob umozliwiajacy ocene ich adekwatnosci
wzgledem planowanych rozwigzan, co budzi watpliwosci w kontekscie zasady przejrzystosci
fiskalne;j.

Wreszcie, cze$¢ przepisbw zostata sformulowana w sposéb nieczytelny
i niejednoznaczny, co narusza zasade zrozumialosci jezykowej aktu prawnego, okreslong
w § 2 ust. 2 rozporzadzenia.

Wszystkie te elementy wskazujg na potrzebe gruntownej rewizji projektu pod katem
zgodnosci z zasadami techniki prawodawczej, w celu zapewnienia jego przejrzystosci,
spojnosei 1 skutecznosei regulacyjne;.

MINISTER SPRwaEDuwpéc;,{l

é\ﬂ PROKURATOR GENE

Waldemar Zure

/
/
(



NIEZALEZNY SAMORZADNY ZWIAZEK ZAWODOWY

I/ P

Koemisja Krajowa
80-855 Gdarisk, ul. Waly Piastowskie 24
tel. 58/ 337-6023
sekretariat. prezydium@solidarnosc.org.pl

Gdansk, 17 wrzesnia 2025 1.

SP/110340/597/2025

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu RP

dot. pisma: SPS-II1,020.245.5.2025.

W zalaczeniu przesylam decyzje Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnosé”
nr 121/25 ws. opinii o projekcie prezydenckiej ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
os6b fizycznych oraz niektérych innych ustaw, z prosba o zapoznanie si¢ z jej tredcia

i uwzglednienie podczas dalszych prac nad projektem.

Z powazaniem

Zastepca Przewo
Sekratj




NIEZALEZNY o SEKR ETARIAT

SAMORZADNY  @alen

ke OGN ¢ Prezydium somisi Krajowej
KOMISJA KRAJOWA NSZZ »SOLIDARNOSC«
80-855 Gdansk, Waly Pigatcs "4 IS

(9) NP 553-000 98-+

Decyzja
Prezydium KK
nr 121/25
ws, opinii o projekeie prezydenckiej ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym

od oso6b fizycznych oraz niektorych innych ustaw

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$é” pozytywnie ocenia propozycje
podwyzszenia progu podatkowego w skali podatkowej dla podatku dochodowego od 0séb
fizycznych z kwoty 120 000 zt do 140000 zl, zawarta w prezydenckim projekcie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz niektérych innych ustaw.
Aktualna kwota progu dochodowego, obowiazujaca od 2022 roku na skutek wysokiej inflacji
do roku 2024 stala sie nieadekwatna a nominalny wzrost wynagrodzen w tym okresie
nie nadazal za wzrostem kosztéw zycia Polakéw. Prezydium KK pragnie zauwazyc,
ze w czasach niestabilnych, ktérych aktualnie do$wiadczamy szczegélnie powinni by
chronieni podatnicy o najnizszych dochodach, a w tym zakresie istotnym elementem systemu
podatkowego jest kwota wolna od podatku, ktéra w tym samym okresie nie zostala podniesiona.
NSZZ ,Solidarnos¢” postuluje podniesienie kwoty wolnej od podatku, proporcjonalnie
do dynamiki wzrostu kosztéw utrzymania najnizej zarabiajacych podatnikow.

Jednoczesnie Prezydium KK NSZZ ,Solidarnos$¢” pozytywnie ocenia rozwigzanie,
ktérego celem bedzie sporzadzanie oraz udostgpnianie przez ministra wiasciwego do spraw
finanséw publicznych w porozumieniu z Szefem Krajowej Administracji Skarbowej
szczegblowego raportu o dochodach sektora finansow publicznych z tytulu podatku
od towar6w i ushig. Zakres informacji oraz analiz, a takze zaproponowane w projekcie ustawy
pozostale dzialania beds stuzyly mobilizacji ministra wiasciwego do spraw finansow

publicznych oraz Szefa KAS do aktywnego przeciwdzialania niepozadanym zjawiskom

w Polskim systemie VAT.
Gdansk, 16 wrzesnia 2025 r. Prezydium KK
NSZ7 ,Solidarnosé”
Zastgpca Przew GnKK

Grzegorz Adamowicz



POLSKA AKADEMIA NAUK

PREZES

MAREK
KONARZEWSKI

Profesor, cztonek
korespondent PAN

Warszawa
17 wrzes$nia 2025 .

B0.023.35.2025.KP

Polska
Akademia
Nauk

pl. Defilad 1
00-901 Warszawa
Patac Kultury i Nauki

Pan

Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 1 wrzesnia 2025 r. (SPS-
111.020.252.6.2025 dot. RPW.28127.2025) dotyczace przedstawionego
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie
ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego paristwa oraz niektorych innych ustaw,
przesytam w zatgczeniu stanowisko Sekcji Pedagogiki Kultury

i Edukacji Miedzykulturowej Komitetu Nauk Pedagogicznych Polskiej

Z wyrazami:z)a:uﬁ:

Marek Konarzewski

Akademii Nauk.

Prezes



Stanowisko Sekcji Pedagogiki Kultury i Edukacji Miedzykulturowej Komitetu Nauk
Pedagogicznych PAN w sprawie ,Projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy
obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa oraz
niektorych innych ustaw” z wrzesnia 2025 r.

Czlonkowie Sekcji Pedagogiki Kultury i Edukacji Migdzykulturowej Komitetu Nauk
Pedagogicznych Polskiej Akademii Nauk negatywnie oceniajg zapisy ,.Projektu ustawy
0 zmianie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na
terytorium tego panstwa oraz niektérych innych ustaw”. Wypowiadamy si¢ tylko w kwestii
odnoszacej si¢ do spraw udzielania przez panstwo s$wiadczen wychowawczych oraz
problematyki edukacji szkolnej i miedzykulturowej, zgodnie z kompetencjami czlonkéw
naszego gremium.

Stanowisko Sekcji Pedagogiki Kultury i Edukacji Miedzykulturowej i catego Komitetu Nauk
Pedagogicznych PAN byto takze negatywne w sprawie pierwszej nowelizacji tejze ustawy z
lipca 2024. Rzecz dotyczyla powiazania wyplacania $wiadczenia 800 plus dla dzieci
ukrainskich z odbywaniem przez nie obowigzku szkolnego w polskich placdwkach i wedtug
obowigzujacej w Polsce podstawy programowe;j.

W proponowanej nowelizacji ustawy dokfada si¢ kolejny warunek, ze rodzice musza by¢
zatrudnieni i odprowadzaé nalezne panstwu polskiemu podatki oraz skiadki do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych. Nadto muszg przebywaé na terytorium Polski dokumentujac ten
fakt we wiasciwym organie administracji samorzadowej lub rzadowe;j.

Rodzice ukrainskich dzieci musza spetniaé takie same warunki jak obywatele polscy w zakresie
otrzymywania $wiadczenia wychowawczego 800 plus na kazde dziecko oraz $wiadczenia
zdrowotnego. Zatem jaka jest wyjatkowa, ujeta w tytule ustawy, pomoc paristwa polskiego dla
obywateli Ukrainy w zwigzku z agresjg Rosji na terytorium Ukrainy, skoro musza oni
wypelnia¢ takie same warunki jak wszyscy obywatele Polski oraz obcokrajowcy ubiegajacy sie
0 pracg w naszym kraju.

W uzasadnieniu do projektu tejze ustawy jej wnioskodawcy przywotuja incydentalne przyklady
negatywnego stosunku miodych obywateli Ukrainy do panstwa polskiego (casus wydarzenia
na Stadionie Narodowym z demonstracyjnym uzyciem flagi z oznakami kultu banderyzmu, czy
negatywne wypowiedzi dotyczace decyzji prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie
zawetowania znowelizowane]j ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy). Zapisy ustawowe nie
powinny opiera¢ si¢ na jednorazowych przypadkach jako casusach uzasadniajgcych
dokonywane zmiany legislacyjne w systemie prawnym calego panstwa.

Czlonkowie sekcji nie wypowiadajg si¢ w innych sprawach, gltéwnie natury politycznej,
zawartych w opiniowanym projekcie dotyczacych na przyktad karania oséb kultywujacych
tradycje banderyzmu, czy przekraczajgcych nielegalnie granice Polski. Wydaje si¢ jednak, ze
ponad trzykrotne wydtuzenie okresu oczekiwania na uzyskanie obywatelstwa polskiego
(z trzech do dziesigciu lat), jest propozycjg nazbyt rygorystyczng w panstwie demokraty cznym.
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