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Opinia prawna
na temat petycji nr BKSP-155-X-804/25 w sprawie wprowadzenia statlego swiadczenia
pienieznego w wysokosci 1600 z}. miesigcznie dla rodzicéw, ktérzy wychowali co

najmniej dwoje dzieci pracujacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

I. Tres¢ i cel petycji

Przedmiotem petycji jest zgdanie ,podjecia inicjatywy ustawodawczej zmierzajgcej do
wprowadzenia statego swiadczenia pienieznego w wysokosci 1600 zt miesiecznie dla rodzicow
(...), ktorzy: 1. Wychowali co najmniej dwoje dzieci, 2. ktérych dzieci pracujg na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, 3. odprowadzajg w Polsce podatki oraz wszystkie obowigzkowe
sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne”.

Wnoszgcy petycje w uzasadnieniu petycji podnosi ,Rodzice wychowujgcy dzieci, ktére
nastepnie podejmujg legalng prace w Polsce i zasilajg system podatkowy oraz sktadkowy
panstwa, w sposéb realny i mierzalny przyczynig sie do stabilnosci finanséw publicznych, w tym
systemu emerytalnego i ochrony zdrowia. Obecny system prawny nie przewiduje trwatego
mechanizmu rekompensaty dla takich rodzicéw, mimo, ze: poniesli oni wieloletnie koszty
wychowania i edukacji dzieci, ich wysitek wychowawczy przyniost panstwu konkretne korzysci
fiskalne, w wielu przypadkach sami otrzymujg niskie emerytury lub $wiadczenia. Proponowane
Swiadczenie nie ma charakteru socjalnego, lecz ma charakter ekwiwalentny i systemowy, oparty

na zasadzie sprawiedliwosci miedzypokoleniowej”.

Il. Czy petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji (art. 2 ust. 3
ustawy o petycjach)?
Whnoszacy petycje nie wskazuje, w jakim akcie prawnym domaga sie zmiany przepisow,

jednakze nalezy uznac, ze ewentualne wprowadzenie postulowanego rozwigzania wymagatoby
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zmiany przepiséw prawa o randze ustawy. Zgodnie z art. 95 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.", wladze ustawodawczg w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg
Sejm i Senat. Stosownie do art. 118 ust. 1 Konstytucji inicjatywa ustawodawcza przystuguje m.in.
postom. Artykut 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu? w zwigzku z art. 112 Konstytucji precyzuje, ze
poselskie projekty ustaw mogg by¢ wnoszone przez komisje sejmowe lub grupe co najmniej 15
postow podpisujgcych projekt.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznac, ze petycja miesci sie w zakresie zadan i

kompetencji Sejmu.

lll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o petycjach)
Petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.

o petycjach3.

IV. Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

Przedmiotem Zzgdania petycji jest zgdanie wprowadzenia statego Swiadczenia pienieznego
w wysokosci 1600 zt. miesiecznie dla rodzicéw, ktérzy wychowali co najmniej dwoje dzieci
pracujgcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Podobne zgdanie zostato sformutowane w
petycji nr BKSP-155-X-539/25 w sprawie przyznania ,dodatkéw pienieznych 800+ dla emerytow
za wychowanie dzieci". Przedmiotem tej petycji bylo Zgdanie zmiany przepiséw ustawy z dnia
11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci® w taki sposdb, aby wprowadzi¢
dodatek pieniezny emerytalny z tytutu wychowania dzieci, ktéry ,przystugiwatby w kwocie 800 z
rodzicowi-emerytowi za kazde wychowane i wyksztatcone dziecko w ilosci co najmniej 2 dzieci,
ktore pracujg w Polsce i ptacg podatki do budzetu panstwa, a w przypadku wychowania przez
matzenstwo jednego dziecka dodatek dla kazdego z matzonkéw wynositby 400 zt”. Analiza tresci
obu petycji prowadzi do wniosku, ze istotg zgdania jest przyznanie swiadczenia emerytom, ktérzy
wychowali co najmniej dwoje dzieci, ktore pracujg w Polsce, a w konsekwenciji zasilajg budzet
panstwa poprzez ptacenie podatkéw i innych obowigzkowych $wiadczen o charakterze
publicznoprawnym, w szczegolnoséci wynikajgcych z powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych. Nalezy wskazac takze na r6znice pomiedzy przedtozonymi petycjami — w pierwszej
petycji wnoszgcy petycje wskazat, iz domaga sie nowelizacji ustawy o pomocy panstwa w

"Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483.

2 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
tekst jedn. M. P. z 2022 r. poz. 990, ze zm.

3 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 870, dalej ustawa o petycjach.

4 Zob. petycjg w sprawie przyznania emerytom dodatku za wychowanie dzieci (nr BKSP-155-X-539/25), dostep na
dzieh 23 lutego 2026 r.: https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/agent.xsp?symbol=PETYCJA&NrPetycji=BKSP-155-X-
539/25.

5 Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1576 ze zm.
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wychowywaniu dzieci poprzez wprowadzenie 800 zt dla rodzicow, ktérzy wychowali co najmniej
dwoje dzieci, przy czym swiadczenie to miatoby przystugiwac za kazde wychowane dziecko, ktore
spetnia ww. kryteria; zas w drugiej petycji — wnoszacy petycje nie wskazuje, w jakim akcie
prawnym powinna by¢ dokonana zmiana, jednakze domaga sie wprowadzenia dodatku w kwocie
1600 zt emerytom, ktorzy wychowali co najmniej dwoje dzieci, spetniajgcych ww. kryteria. Z
powyzszego wynika, ze w obu petycjach zostat nieco inaczej uksztattowany mechanizm
przyznawania Swiadczenia rodzicom, ktorzy poniesli wiele kosztow i trudéw wynikajgcych
z wychowania co najmniej dwojki dzieci.

Na posiedzeniu 8 pazdziernika 2025 r. Komisja do spraw Petycji rozpatrujgc petycje nr
BKSP-155-X-539/25 postanowita wystgpi¢ z dezyderatem do Ministerstwa Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej®.

Majgc na wzgledzie to, ze Zzadanie wprowadzenia dodatku dla emerytow z tytuty
wychowania co najmniej dwojki dzieci, ktore pracujg na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, byto
juz przedmiotem prac Komisji do Spraw Petycji nalezy zastanowi¢ sie nad mozliwoscig
zastosowania art. 12 ust. 1 ustawy o petycjach. Zgodnie z tym przepisem podmiot witasciwy do
rozpatrzenia petycji moze pozostawi¢ bez rozpatrzenia petycje ztozong w sprawie, ktéra byta
przedmiotem petycji juz rozpatrzonej przez ten podmiot, jezeli w petycji nie powotano sie ha nowe
fakty lub dowody nieznane podmiotowi wtasciwemu do rozpatrzenia petycji. Jak wskazuje W.M.
Hrynicki, regulacja ta ,ma zapobiega¢ wielokrotnemu rozpatrywaniu tych samych spraw,
wnoszonych w postaci petycji zarowno z pobudek pieniackich, jak i wynikajgcych z niewiedzy.
Temu ostatniemu zapobiega¢ ma takze publikacja petycji na witasciwych stronach
internetowych™’.

Dla pozostawienia petycji bez rozpatrzenia konieczne jest, zgodnie z przytoczonym
przepisem, spetnienie dwoch przestanek, ktore okresla sie jako ,tozsamosé przedmiotowa” i
,<{0Zsamos¢ podmiotowa”. Pierwsza z nich oznacza, iz konieczne jest, ,aby ten sam podmiot
rozpatrzyt wczesniej juz petycje w tej samej sprawie (tozsamos¢ przedmiotowa). Nie znaczy to,
ze tresc i uktad petycji musi odpowiadac doktadnie tresci i uktadowi petycji wczesniej zatatwionej
(forma), lecz tozsamy musi by¢ w catosci lub w czesci zakres petycji (materia)”®. Tozsamosé
podmiotowa sprowadza sie natomiast do tego, by ,petycje rozstrzygat ten sam podmiot wtasciwy,

ktory rozstrzygat wczesniejszg petycje w tej samej kwestii”®. Nie ma przy tym znaczenia, czy

6 Zob. przebieg prac nad petycjg w sprawie przyznania emerytom dodatku za wychowanie dzieci (nr BKSP-155-X-
539/25), dostep na dzien 23 lutego 2026 r.:
https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/agent.xsp?symbol=PETYCJA&NrPetycji=BKSP-155-X-539/25.

" W.M. Hrynicki, Skargi, wnioski, petycje i inne interwencje obywatelskie, Warszawa 2022, komentarz do art. 12
ustawy o petycjach, pkt 1.

8 A. Jakubowski, komentarz do art. 12 ustawy o petycjach [w:] S. Gajewski, A. Jakubowski, Petycje, skargi i wnioski.
Dziat VIII Kodeksu postepowania administracyjnego. Ustawa o petycjach. Komentarz, Warszawa 2015, nb. 2.

9 Ibidem, nb. 2.
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»,nowa petycja zostata wniesiona przez inny podmiot, czy tez przez ten, ktérego petycje wczesniej
rozpatrzono”°.

Aby pozostawienie petycji bez rozpatrzenia byto dopuszczalne, nie moze ona zawierac
,nhowych faktow lub dowodéw nieznanych podmiotowi witasciwemu do rozpatrzenia petycji”.
Problematyczne jest okreslenie wymogdéw dotyczgcych tych faktow lub dowoddéw. Zdaniem J.
Jaskiewicza irrelewantne jest, ,czy sg to dowody lub fakty istotne dla rozpatrzenia pierwszej
petycji i czy istniaty one w dacie jej rozpatrywania”'. A. Jakubowski wskazuje natomiast, iz ,nowe
fakty lub dowody muszg mie¢ znaczenie z punktu widzenia tresci petycji, a zatem powinny moc
chocby potencjalnie doprowadzi¢ do innego sposobu jej zatatwienia niz w przypadku wczesniegj
zatatwionej petycji w tozsamym przedmiocie. Warto zauwazy¢, ze wystarczy, by skfadajgcy
petycje jedynie zadeklarowat wspomniang «nowosc¢» dowodow lub faktow. Przepis ten traktuje
bowiem tylko o powotaniu sie na «nowe fakty lub dowody». To, czy sg one rzeczywiscie nowe —
i w jaki sposdb zdeterminujg zatatwienie kolejnej petycji — jest badane w ramach jej
rozpatrywania. W innym przypadku doszioby do paradoksalnego stanu, w ktérym — aby
pozostawiC petycje bez rozpatrzenia — podmiot musiatby uprzednio te petycje rozpatrzyc,
przynajmniej pod katem nowych dowodow czy faktéw”'2. Jak sie wydaje, nalezy przyjg¢ drugg ze
wskazanych koncepcji. W przeciwnym razie wystarczytoby podac jakiekolwiek nowe fakty, by
petycja, bedgca w istocie powtdrzeniem jej poprzedniczki, musiata by¢ rozpatrywana.

Przenoszagc powyzsze rozwazania na grunt analizowanej petycji, nalezy stwierdzic, iz
wystepuje w niej tozsamos¢é podmiotowa z wczesniejszg petycjg nr BKSP-155-X-539/25. Ze
wzgledu na merytoryczne rozpatrzenie poprzedniej petycji przez Komisje ds. Petycji, nalezy
stwierdzi¢ rowniez tozsamosc¢ przedmiotows.

W zwigzku z powyzszym nalezy zbadac, czy w analizowanej petycji pojawiajg sie nowe
fakty lub dowody, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 ustawy o petycjach. Istotg obu petycji jest
wprowadzenie dodatku dla rodzicow, ktérzy wychowali co najmniej dwojke dzieci pracujgcych w
Polsce, a nieco odmienny mechanizm wyliczania tego swiadczenia nie moze byc¢ traktowany w
kategorii ,nowych faktow lub dowodéw”. Powotywane w uzasadnieniu argumenty dotyczgce tego,
ze trud rodzicow, ktérzy wychowali co najmniej dwodjke dzieci, ktdre obecnie pracujg przyczynia
sie do stabilizacji finanséw publicznych poprzez uiszczanie podatkéw i innych danin o charakterze
publicznoprawnym, jak i argumenty ,sprawiedliwosci miedzypokoleniowej’, sg powszechnie
znane i zbiezne z argumentami zawartymi w petycji nr BKSP-155-X-539/25, a zatem takze nie

spetniajg kryterium ,nowych faktéw lub dowodow”.

10 J. Jaskiewicz, Ustawa o petycjach Komentarz. LEX/el 2015, komentarz do art. 12, pkt 1.
1 Ibidem, komentarz do art. 12, pkt 2.
12 A, Jakubowski, op.cit., nb. 3.



V. Wnioski

Istota Zzadania petycji jest wprowadzenie dodatku dla rodzicow, ktorzy wychowali co
najmniej dwojke dzieci pracujgcych w Polsce. Majac na wzgledzie to, ze zgdanie to jest tozsame
podmiotowo i przedmiotowo z Zzgdaniem zawartym w petycji nr BKSP-155-X-539/25, ktore
Komisja ds. Petycji rozpatrzyta wystepujgc z dezyderatem do Ministerstwa Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej, a w petycji nie zostaty powotane ,nowe fakty lub dowody” nieznane Komisiji,
petycje mozna pozostawi¢ bez rozpatrzenia — art. 12 ustawy o petycjach. Przywotywany przepis
pozostawia jednak podmiotowi wtasciwemu do rozpatrzenia petycji swobode w zakresie podjecia
takiej decyzji. Gdyby wiec Komisja podjeta decyzje o merytorycznym rozpatrzeniu petycji,
zasadna wydaje sie rekomendacja, aby na podstawie art. 126¢ ust. 3 pkt 5 Regulaminu Sejmu

nie uwzgledni¢ zgdania bedgcego przedmiotem petycji.
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