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Komisji do Spraw Petyciji

Opinia
dotyczaca petycji nr BKSP-155-X-788/25
w sprawie podniesienia pierwszego progu podatkowego PIT

do poziomu odpowiadajgcego medianie wynagrodzen w Polsce

I. Tresc¢ i cel petycji

Autor petycji wnosi o podjecie inicjatywy ustawodawczej w zakresie zmiany ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 163, ze zm,;
dalej: u.p.d.f.) polegajgcej na podniesieniu gornej granicy pierwszego progu podatkowego z
obecnych 120 000 zt do 171 000 zt. Bez zmian natomiast majg pozosta¢ stawki podatkowe:
12% w pierwszym przedziale skali podatkowej (dochody do 171 000 zt) i 32% w drugim
przedziale skali podatkowej (dochody powyzej 171 000 zi).

W uzasadnieniu petycji wskazano, ze pierwszy prog podatkowy w wysokosci 120 000 zt
zostat wprowadzony w 2022 r. w ramach reformy podatkowej ,Polski tad” i obowigzuje nadal
pomimo zmian w poziomie wynagrodzen. Zgodnie z danymi Giéwnego Urzedu Statystycznego
(GUS) mediana wynagrodzen w czerwcu 2025 r. wynosita 7 138 zt miesiecznie, co odpowiada
wynagrodzeniu rocznemu w wysokosci 85 656 zt. Zdaniem autora petycji, aby ,prog podatkowy
byt sprawiedliwy i odzwierciedlat realia rynku pracy, powinien by¢ dostosowany do mediany
wynagrodzen”. W petycji zaproponowano, aby gérna granica pierwszego progu podatkowego
wynosita dwukrotnos¢ mediany rocznej wynagrodzenia w gospodarce (biorgc pod uwage dane
z czerwca 2025 r. — 171 000 zt).

Korzysciami z przyjecia postulowanej zmiany beda:

1) realizacja zasady sprawiedliwosci podatkowej — osoby zarabiajgce nieco powyzej mediany
nie bedg przedwczesnie obcigzone wyzszg stawkg podatkowg, co jest dotkliwe ,zwtaszcza
dla singli, ktérzy nie majg zadnych mozliwosci kompensacji tego podatku (brak ulg czy

partnera dla wspolnego rozliczania)”;
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2) wzrost sity nabywczej — ,wieksza ‘czesS¢ spoteczenstwa zachowa dochody w pierwszym
progu, co przetozy sie na konsumpcje i oszczednosci”;

3) stabilnos¢ systemu — ,prog podatkowy bedzie dostosowany do realnych warunkéw
gospodarczych i inflacji”.

Do petyciji nie zatgczono projektowanej tresci stosownego przepisu.

Il. Czy petycja miesci sie w zakresie i kompetencji adresata petycji (art. 2 ust. 3
ustawy o petycjach)?

Petycja bedgca przedmiotem niniejszej opinii obejmuje zgdanie zmiany przepiséw prawa

o randze ustawy. Nalezy stwierdzi¢, ze petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetenc;ji

Sejmu.

lll.LWymogi formalne (art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o petycjach)

Petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o petycjach.

IV. Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

Odnoszgc sie do postulatu zawartego w petycji, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢,
ze z konstytucyjnego zakresu witadztwa podatkowego panstwa, wyrazonego przede wszystkim
w art. 84 i 217 Konstytucji RP, wynika jednoznacznie, iz ustawa zasadnicza pozostawia
ustawodawcy ,daleko idgce uprawnienia do ksztattowania materialnych tresci prawa
podatkowego” . Jak zauwaza Trybunat Konstytucyjny (TK) w licznych swoich wyrokach,
ustawodawca ma w tym zakresie daleko posunietg ,swobode wyboru pomiedzy réznymi
konstrukcjami zobowigzan podatkowych, w rozmaity sposob realizujgcymi polityke gospodarczag
panstwa, ktérej konkretyzacje stanowi przejawiajgca sie w tresci tych regulacji polityka
podatkowa; ustawodawca jest uprawniony do stanowienia prawa odpowiadajgcego zatozonym
celom politycznym i gospodarczym™. Konstytucja nie zawiera przy tym zadnych bezposrednich
postanowien dotyczgcych wielkosci naktadanych obowigzkéw daninowych, cho¢ posrednio
granice opodatkowania wyprowadzane sg przez doktryne i orzecznictwo konstytucyjne z istoty
praw i wolnosci konstytucyjnych, m.in. wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 22), ochrony
wiasnosci i praw majgtkowych (art. 64), czy tez zasady dobra wspdlnego (art. 1), jak rowniez

zasady proporcjonalnosci (art. 2), ktora chroni podatnikéw przed nadmiernym fiskalizmem3. Po

" Wyrok TK z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, publ.: OTK ZU z 2013 r. nr 6A, poz. 80.

2 Wyrok TK z dnia 19 lipca 2007 r., sygn. K 11/06, publ.: OTK ZU z 2007 r. nr 7A, poz. 81.

3 Por. wyrok TK z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, publ.: OTK ZU z 2013 r. nr 6A, poz. 80, a takze A.Krzywon,
Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Wyd. Sejmowe, Warszawa, 2011 r., s. 92-
106.
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czesci granice opodatkowania wyprowadzi¢ mozna takze z zasad sprawiedliwos$ci i réwnosci®.
Tym niemniej sg to w znacznej mierze granice uznaniowe, w zaden sposob niewymuszajgce na
wiladzy ustawodawczej wprowadzenia konkretnego systemu podatkowego, czy tez
ograniczajgce te wtadze w zakresie ksztattowania systemu podatkowego poprzez wyznaczenie
konkretnych granic opodatkowania, mozliwosci naktadania nowych ciezaréw daninowych, bgdz
wymuszania konkretnych rozwigzan (unormowan), np. w zakresie ksztattowania przedziatéw
skali podatkowej i — jak ma miejsce w przypadku opiniowanej petycji — ich waloryzaciji, czy to
poprzez odniesienie do wysokosci mediany wynagrodzen w gospodarce narodowej, czy tez do
innych wskaznikow waloryzacyjnych.

W tym kontekscie (waloryzacji przedziatéw skali podatkowej i dostosowania ich granic do
sytuacji gospodarczej oraz poziomu wynagrodzen) nalezy zauwazy¢, ze pierwotnie u.p.d.f.
zawierata postanowienie o waloryzacji zaréwno przedziatbw dochodu podlegajgcego
opodatkowaniu podatkiem dochodowym (przedziatow skali podatkowej), jak i kwoty
zmniejszajgcej podatek lub zaliczke na podatek. Stosowanie przepisu art. 27 ust. 3 u.p.d.f. w
brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1992 r., wprowadzajgcego zasade waloryzacji
poczynajgc od roku podatkowego 1993°, bylo wielokrotnie przez ustawodawce zawieszane,
przesuwane w czasie i zmieniane®. Przepisy dotyczgce waloryzaciji zostaty uchylone z dniem
1 stycznia 2004 r.” z inicjatywy Rzgdu RP, ktdéry w uzasadnieniu swojego projektu, w
odniesieniu do tej zmiany, wyjasnit, ze ,(n)ie przewiduje sie mechanizmu «automatycznej»
waloryzacji przedziatow skali podatkowej i kwoty zmniejszajgcej podatek. Zmiany skali
podatkowej bedg zatem kazdorazowo uzaleznione od suwerennej decyzji ustawodawcy, a nie

od wskaznikdéw ekonomicznych” (druk 1853/1V kadencja)?.

4 Por. A.Krzywon, op.cit., s. 80-92.

5 Zgodnie z art. 27 ust. 3 u.p.d.f. w brzmieniu pierwotnym przedzialy dochodu podlegajgcego opodatkowaniu
podatkiem, okreslone w skali, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1, jak rowniez kwota, o ktérg zmniejsza sie podatek lub
zaliczke, obliczone wedtug pierwszego szczebla tej skali, poczynajgc od roku podatkowego 1993, miaty podlegaé
w kazdym roku podwyzszeniu w stopniu odpowiadajgcym wskaznikowi wzrostu przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego w gospodarce narodowej w okresie trzech kwartatdbw w roku poprzedzajgcym rok podatkowy w
stosunku do analogicznego okresu roku ubiegtego.

6 Zob.: art. 1 pkt 18 lit. b) ustawy z dnia 6 marca 1993 r. o zmianie niektérych ustaw regulujgcych zasady
opodatkowania oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz.127), art. 1 pkt 17 lit. ¢) ustawy z dnia 2 grudnia
1994 r. 0 zmianie niektérych ustaw regulujgcych zasady opodatkowania oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 5,
poz. 25), art. 1 pkt 14 lit. c) ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osdb
fizycznych (Dz. U. Nr 137, poz. 638), art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 listopada 2001 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw
osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. Nr 134, poz. 1509), ktoéry wprowadzit waloryzacje przedziatéw skali
podatkowej opartg na wzroscie cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w okresie pierwszych trzech kwartatow w
roku poprzedzajgcym rok podatkowy w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego (por. art. 27 ust. 5
u.p.d.f. w brzmieniu nadanym przez te ustawe).

7 Zob. art. 1 pkt 21 lit. b ustawy z dnia 12 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 202, poz. 1956).

8 1853.pdf [dostep: 11 maja 2026 r.].
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Dwuprzedziatowa skala podatkowa, z kwotg graniczg pomiedzy pierwszym i drugim
przedziatem w wysokosci 85 528 zt zostata wprowadzona od 1 stycznia 2009 r.% od 2022 r.
kwota graniczna pomiedzy pierwszym i drugim przedziatem skali podatkowej wynosi
120 000 zi°,

Postulat zawarty w petycji — podwyzszenie tej kwoty do 171 000 zt, co odpowiada
dwukrotnosci mediany rocznych wynagrodzen z czerwca 2025 r., oraz wprowadzenie zasady
waloryzacji zaleznej od mediany wynagrodzen w gospodarce — oparty zostat na zatozeniu, ze
taka konstrukcja przedziatow skali podatkowej odpowiada wymogom sprawiedliwosci
podatkowej i odzwierciedla realia rynku pracy.

Abstrahujgc od braku przedstawienia w uzasadnieniu petycji argumentow
przemawiajgcych za takim rozumieniem zasady sprawiedliwosci, co uniemozliwia merytoryczne
odniesienie sie do tej tezy, nalezy zauwazy¢, ze podatek dochodowy od osoéb fizycznych, o
ktérym mowa w u.p.d.f. swoim zakresem przedmiotowym obejmuje dochody z réznych zrédet
przychodow, do ktérych u.p.d.f. zalicza obok przychodow ze stosunku stuzbowego, stosunku
pracy, spotdzielczego stosunku pracy oraz pracy najemnej, takze przychody z emerytur i rent,
dziatalnosci wykonywanej osobiscie, pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, dziatdw
specjalnych produkciji rolnej, najmu (podnajmu) i dzierzawy (poddzierzawy) oraz innych umoéw o
podobnym charakterze, kapitatbw pienieznych, praw majgtkowych, odptatnego zbycia
nieruchomosci i innych rzeczy oraz z pozostatych (innych) zrédet (por. art. 1 i art. 10 u.p.d.f.).
Co istotne, dochody ze wszystkich tych zrodet, poza przypadkami szczegdinymi'', podlegajg
dla celéw ustalenia naleznego zobowigzania podatkowego sumowaniu (por. art. 9 ust. 1 i 1a
u.p.d.f.). Tym samym uzaleznianie wysokosci kwoty granicznej pomiedzy pierwszym i drugim
progiem (przedziatem) podatkowym od mediany rocznego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej, nawet w sytuacji, gdy dochody z pracy najemnej (stosunku pracy, stosunku
stuzbowego, spotdzielczego stosunku pracy, pracy naktadczej) stanowig ponad 60% ogdlnej
kwoty dochodu opodatkowanego na zasadach ogdlnych (wedtug skali z art. 27 ust. 1 u.p.d.f.)'?,
nie znajduje, w sSwietle przywotanych zasad opodatkowania dochoddéw os6b fizycznych
wystarczajgcego uzasadnienia.

Analizujgc przedstawiony w petycji postulat, nie mozna poming¢ faktu, ze podstawg
obliczenia podatku wedtug skali podatkowej z art. 27 ust. 1 u.p.d.f. nie jest w przypadku

przychodéw pracownikow (przychodow ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy,

9 Zob. art. 1 pkt 28 lit. a i art. 22 pkt 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1588).

10 Zob. art. 1 pkt 47 lit. a ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2105).

" Por. m.in. art. 30-30g u.p.d.f.

12 Zob. Informacje dotyczgcg rozliczenia podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2024 rok, Ministerstwo
Finanséw, Departament Podatkéw Dochodowych, Warszawa 2025 rok, s. 12; Serwis o podatkach - Informacja
dotyczgca rozliczenia podatku dochodowego od 0sdéb fizycznych [dostep: 11 maja 2026 r.]
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spotdzielczego stosunku pracy oraz pracy naktadczej) wynagrodzenie brutto pracownika, do
ktorego odnoszg sie dane GUS i na ktore powotuje sie autor petycji, ale wynagrodzenie
pomniejszone o koszty uzyskania przychodow oraz potrgcone przez ptfatnika ze Srodkow
pracownika (podatnika) sktadki na ubezpieczenia spoteczne — emerytalne, rentowe i chorobowe
(por. art. 22 ust. 2 i 11 u.p.d.f.’3 oraz art. 26 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.d.f.). Przyjmujgc, ze pracownik
zatrudniony jest na jednym etacie i odlicza koszty w kwocie podstawowej (250 zt. m-nie, {.
3 000 zt rocznie) jego wynagrodzenie brutto opodatkowane wedtug stawki z pierwszego
przedziatu skali podatkowej (12% przy podstawie opodatkowanie nieprzekraczajgcej 120 000
zt) nie moze przekroczyé rocznie 142 542,59 zt'4, tj. 11 878,55 zt miesiecznie. Kwota ta stanowi
1,7 krotnosci mediany wynagrodzenia w gospodarce narodowej z czerwca 2025 r., na ktore
powotuje sie autor petycji. W przypadku przyjecia postulowanej zmiany, gdérna granica
pierwszego przedziatu skali podatkowej stanowitaby 2,4 krotnosci mediany rocznych dochodow
pracownika z czerwca 2025 r."®

Ponadto, w odniesieniu do postulowanej regulacji, nalezy zauwazyc¢, ze skala podatkowa,
na ktérg sktadajg sie przedziaty i obowigzujgce w tych przedziatach stawki podatkowe, jest tylko
jednym z elementéw ksztattujgcych wysokos¢ zobowigzania podatkowego w podatku
dochodowym. Istotnymi elementami w tym zakresie sg takze kwota wolna od podatku (w
polskim systemie podatkowym — kwota zmniejszajgca podatek), wylgczenia i zwolnienia
podatkowe (por. m.in. art. 21 u.p.d.f.), mozliwos¢ wspodlnego opodatkowania dochoddéw z
matzonkiem lub na zasadach przystugujgcych osobom samotnie wychowujgcym dzieci (por. art.
6 u.p.d.f.) oraz ulgi — odliczenia od dochodu i podatku (por. m.in. art. 26-26i i art. 27f u.p.d.f.).
Wysokos¢ ciezaru podatkowego w podatku dochodowym od osdb fizycznych nie moze by¢ wiec
postrzegana wytgcznie poprzez pryzmat progéw (przedziatow) skali podatkowej. Z wiekszosci
tych ulg, zwolnieh odliczen, poza zarezerwowanymi dla matzonkéw i os6b majgcych na
utrzymaniu dzieci, w tym samotnych rodzicow, mogg skorzystac¢ rowniez osoby samotne.

Rozwazajgc mozliwos¢ podwyzszenia granicy pomiedzy pierwszym i drugim przedziatem
skali podatkowej (z obecnych 120 000 zt do 171 000 zt), nie mozna poming¢ réwniez faktu, ze —

jak wskazuje TK, odwotujgc sie do wyrazonej w art. 84 Konstytucji zasady powszechnosci

3 W przypadku przychodéw ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, spotdzielczego stosunku pracy oraz pracy
naktadczej ustawodawca przewiduje zryczattowane koszty uzyskania przychoddéw, ktérych wysokos¢ uzalezniona
jest od miejsca zamieszkania pracownika oraz liczby pracodawcéow, z ktérymi pracownika tgczy stosunek stuzbowy,
stosunek pracy, spoétdzielczy stosunek pracy lub stosunek pracy nakfadczej (por. art. 22 ust. 2 u.p.d.f).
Ustawodawca umozliwia réwniez odliczenie kosztow faktycznie poniesionych na dojazd do zaktadu lub zaktadow
pracy srodkami transportu autobusowego, kolejowego, promowego lub komunikacji miejskiej (por. art. 22 ust. 11
u.p.d.f).

4 (120 000 + 3 000) : 0,8629 = 142 542,59 zt (wspdiczynnik 0,8629 stanowi odpowiednik wynagrodzenia
pracownika po odliczeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne potrgcane przez pracodawce ze srodkéw
pracownika):100). Pracownik optaca skiladki na ubezpieczenia: emerytalne — 9,76%, rentowe — 1,5% oraz
chorobowe — 2,45% (tgcznie 13,71% wynagrodzenia brutto). Por. art. 16 ust. 1i 1b i art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 199, ze zm.).

15(171 000 + 3 000) : 0,8629 = 201 645,61 : 85.656 (mediana rocznego wynagrodzenia z czerwca 2025 r.) = 2,35.
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opodatkowania — ,ptacenie podatkéow jest jedng z powinnosci jednostek wobec panstwa,
wynikajgcag z faktu, ze kazdy — korzystajgc z roznych form realizacji zadan publicznych przez
panstwo (zapewnienie bezpieczenstwa, utrzymanie drog) — powinien tez partycypowac w ich
finansowaniu. Inaczej méwigc, kazdy jest zobligowany do przyczyniania sie do dobra
wspolnego wedtug wiasnych mozliwosci”'®. Skutkiem przyjecia proponowanej w petycji regulacii
bedag nizsze dochody publiczne z podatku dochodowego od oséb fizycznych (o ok. 19,7 mid
z1.7), a tym samym mniejsze mozliwosci finansowania przez panstwo i — przede wszystkim —
jednostki samorzadu terytorialnego wydatkéw publicznych. W obecnym stanie prawnym, po
reformie dochodow jednostek samorzadu terytorialnego z 2024 r."® wiekszo$¢ wptywodw z tego
podatku jest dochodem wiasnym gmin, powiatéw i wojewodztw. W 2026 r. dochody jednostek
samorzadu terytorialnego (wraz ze zwigzkiem metropolitalnym) z podatku dochodowego od
0s6b fizycznych planowane sg w wysokosci 193 828 984 tys. zt, zas dochody budzetu panstwa
z tego podatku — 32 036 796 tys. zt (fgcznie 225 865 780 tys. z)'°. W kontekscie tak znacznego
ubytku dochodéw sektora finanséw publicznych z podatku dochodowego od oséb fizycznych
nie mozna nie zauwazy¢ rowniez, ze cho¢ podstawowg funkcjg podatkéw jest funkcja fiskalna,
to jednak podatki realizujg rowniez inne funkcje, wsrdd ktorych istotng role odgrywa funkcja
redystrybucyjna. Poprzez system podatkowy panstwo ingeruje w redystrybucje dochodu
narodowego, co dokonuje sie pomiedzy podatnikiem ptacgcym podatek a budzetem panstwa

lub jednostek samorzadu terytorialnego?°. Ingerencja poprzez system podatkowy w podziat

16 Wyrok TK z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, publ.: OTK ZU z 2011 r. nr 5A, poz. 43; por. takze wyroki TK:
z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, publ.: OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83 oraz z dnia 11 kwietnia 2000 r.,
sygn. K 15/98, publ.: OTK ZU nr 3/2000, poz. 86.

17 Zmiana ta bezposrednio wptywa¢ bedzie na podatnikéw, ktérych dochody mieszczg sie w drugim przedziale
skali podatkowej. Tych podatnikéw wedtug danych Ministerstwa Finansow byto w 2024 r. 1 935 495 i stanowili oni
7,6 % wszystkich podatnikow podatku dochodowego od o0sob fizycznych opodatkowanych wedtug skali
podatkowej. Potencjalnie regulacja moze dotyczy¢ réwniez podatnikow, ktérych dochody mieszcza sie obecnie w
pierwszym przedziale skali podatkowej (dochody do 120 000 zt), jednak biorgc pod uwage przecietny dochéd po
odliczeniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne w tej grupie podatnikdw (w 2024 r. — 48 545 zt) odsetek takich
podatnikow (ktérych dochody mogg przekroczy¢ potencjalnie kwote granicznego dochodu) nie powinien mieé
istotnego znaczenia dla oszacowania skutkéw projektowanej zmiany dla sektora finanséw publicznych. Zaktadajac,
ze kazdy z podatnikow, ktérych dochody mieszczg sie w drugim przedziale skali podatkowej (stawka podatku 32%)
osiggat dochdd powyzej 140 000 zt (przecietny dochdd po odliczeniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne wynosit
w 2024 r. w tej grupie podatnikéw — 180 621 zt) maksymalny zysk podatnika z podwyzszenia wysoko$ci progu
podatkowego wyniesie 10 200 zt [(171 000 — 120 000) x 20% - réznica pkt. proc. miedzy stawkami w drugim i
pierwszym przedziale skali podatkowej]. W warunkach 2024 r. (obowigzujgcej wowczas i w obecnym stanie
prawnym skali podatkowej oraz przyjmujgc liczbe podatnikéw, ktérych dochody, po odliczeniu skfadki na
ubezpieczenie spoteczne, miescily sie w drugim przedziale skali podatkowej — 1 935 495) ubytek dochodow
sektora finanséw publicznych z podatku dochodowego od o0séb fizycznych moze wynies¢ 19 742 049 000 zt. Kazdy
wzrost liczby podatnikdw osiggajacych dochody powyzej 120 000 zt rocznie bedzie zwiekszat proporcjonalnie
ubytek dochoddw sektora finanséw publicznych z podatku dochodowego od oséb fizycznych. Zob. Informacje
dotyczgcg rozliczenia podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2024 r., op.cit., s. 9i 16.

8 Zob. ustawe z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego (Dz. U. poz. 1572,
ze zm.).

19 Zob. druk 1749 — Ustawa budzetowa na rok 2026. Uzasadnienie, s. 59.

20 Zob. A. Gomutowicz, D. Mgczynski, Podatki i prawo podatkowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 356.
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dochodu narodowego stanowi rowniez element polityki panstwa, za ktérg ustawodawca
(parlament) ponosi odpowiedzialno$¢ przed elektoratem?.

Majgc na uwadze zakres proponowanych zmian w u.p.d.f. oraz przedstawione powyzej
argumenty, nalezy uznac¢ zawarte w petycji postulaty za nieuzasadnione.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze obecnie w Sejmie procedowany jest przedstawiony
przez Prezydenta RP projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1898), m.in. podwyzszajgcy pierwszy prog
skali podatkowej do 140 000 z#; projekt ten zostat skierowany do pierwszego czytania 4
listopada 2025 r.

Odrebny projekt podwyzszajgcy goérng granice pierwszego progu podatkowego do
140 000 zt ztozyta réwniez grupa postéw (przedstawiciele wnioskodawcow: poset Ewa Schadler
i poset Piotr Pawet Strach)??, z tym ze zostat on zwrécony do przedstawiciela wnioskodawcow o

uzupetnienie uzasadnienia (zgodnie z art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?3.

IV. Wnioski
Whioskodawca wnosi o podjecie inicjatywy ustawodawczej w zakresie zmiany ustawy z o
podatku dochodowym od osob fizycznych polegajgcej na podniesieniu gérnej granicy
pierwszego progu podatkowego z obecnych 120 000 zt do 171 000 zt.
Majgc na uwadze zakres proponowanych zmian w u.p.d.f. oraz przedstawione w pkt. IV

opinii argumenty, nalezy uzna¢ zawarte w petycji postulaty za nieuzasadnione.

Autor:

dr Jacek Kulicki

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéow Regulacji

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji

Piotr Chybalski
/podpisano elektronicznie/

Deskryptory bazy REX: petycja, podatki,
Weryfikacja: A. Tomaszewska

21 Por. Wyrok TK z 19 lipca 2007 r., sygn. K 11/06, publ.: OTK ZU z 2007 r. nr 7A, poz. 81.
22 RPW/12830/2026.
23 \Wniesione projekty ustaw - Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.
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