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W zwigzku z interpelacjgPana Posta Stawomira Kopyciniskiego, przestana przy pismie z dnia
15 wrzesnia 2010 r. w sprawie zaleglodci podatkowych zwiazanych z oplacaniem przez
pracodawcéw na rzecz pracownikéw tzw, pakietéw medycznych, uprzejmie informuje.

Przedstawienie przez Naczelny Sad Administracyjny do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu
sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego zagadnienia prawnego budzacego powazne
watpliwosci w orzecznictwie sadéw administracyjnych, przejawiajace sie brakiem jednolitej
linii w zakresie konsekwencji podatkowych wykupienia przez pracodawce na rzecz
pracownikéw pakietéw $wiadczei medycznych, spowodowalo podjecie w dniu 24 maja
2010r. uchwaly (sygn. akt II FPS 1/10), w ktorej skiad siedmiu sedziéw uznal, iz
»Wykupione przez pracodawce pakiety swiadczer medycznych, ktérych warto$é nie jest wolna
‘od podatku dochodowego od 0s6b fizycznych na podstawie art. 21 ust. I pkt 11 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U, z 2000 r. Nr 14, poz. 176,
z pozn. zm.), stanowiq dla pracownikéw, uprawnionych do ich wykorzystania, nieodplatne
Swiadczenie w rozumieniu art. 12 ust. 1 tej ustawy.”

Uzasadniajac powyzsze stanowisko sklad siedmiu sedziéw m.in. stwierdzil, iz ,sama
mozliwosé skorzystania z ustug medycznych posiada istotmy wymiar finansowy, czego
dowodzi takze szybko rosnqca popularno$é pakietéw medycznych. Gdyby pracownik owq
mozliwo$¢ cheial zapewnié sobie samodzielnie, musiathy wykupié abonament, placqc za niego
czestokroé wigeej, niz kwota wydatkowana przez pracodawce w przeliczeniu na jednego
uprawnionego zatrudmonego Nie hudzi zatem watpliwodci, ze pracownik nabywajqcy dzieki
pracoduwcy mozliwo$é nieodplatnego korzystania z prywatnej opiek medycznej, otrzymuje -
Dpreysporzenie majqtkowe.”

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz podjeta w dniu 24 maja 2010 r. uchwata potwierdzila poprawnosé
_ stanowiska wielokrotnie prezentowanego zarowno przez Ministra Finanséw, jak 1 organy
podatkowe, ze wartos¢ zindywidualizowanych abonamentéw medycznych zakupionych przez
pracodawce dla pracownikow jest przychodem. ze stosunku pracy, podlegajacym
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opodatkowaniu. Abonament medyczny stanowi bowiem nieodplatne §wiadczenie, a przychdd
z tego tytulu powstaje w momencie otrzymania uprawnienia do korzystania z ustug
medycznych (abonamentu medycznego), a nie w momencie skorzystania z konkretnej ustugi
medycznej.

Stanowisko Ministerstwa Finanséw, jak i organéw podatkowych bylo powszechnie znane
za sprawa medi6éw, ktore w ostatnich latach szeroko komentowaly tg sprawe.

Minister Finanséw prezentowal to stanowisko takze w odpowiedziach na interpelacje
poselskie, przykladowo, w odpowiedzi na interpelacj¢ Nr SPS-024-1046/08, udzielonej
w dniu 3 kwietnia 2008 1., uznal, iz , 0 powstaniu przychodu ze stosunku pracy nie przesqdza
fakt skorzystania przez pracownika z konkretnej ustugi medycznej — lecz samo otrzymanie
przez pracownika pakietu medycznego o okreslonej wartosci pienigznej — podobnie jak fakt
skorzystania lub nie z ustugi medycznej nie jest istolny przy ustalaniu wartosci pakietu
medycznego dajacego prawo do okreslonych ustug medycznych.”

Zauwazyé nalezy, iz platnicy, ktérzy mieli watpliwo$ci co do obowiazku pobierania zaliczek
na podatek od przedmiotowych $wiadezen mogli na mocy przepiséw ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z pézn. zm.),
wystepowaé z wnioskiem o wydanie indywidualnej interpretacji przepisoOw prawa
podatkowego.

Instytucja indywidualnych interpretaciji przepiséw prawa podatkowego ma na celu usunigcie
ewentualnych watpliwosci co do prawnopodatkowych skutkéw dotyczacych zastosowania
konkretnego przepisu prawa podatkowego w okreslonym stanie faktycznym. Obok funkeji
informacyjnej instytucja ta wywoluje réwniez dodatkowe skutki polegajace na ochronie
podmiotu, ktéry zastosowat si¢ do tresci wydanej w jego sprawie interpretacji indywidualnej
przed ewentualnymi negatywnymi skutkami wynikajacymi z zastosowania si¢ do jej tresci.
Podkreslié przy tym nalezy, ze w obecnie obowiazujacym stanie prawnym zaréwno ogdlne,
jak i indywidualne interpretacje przepiséw prawa podatkowego nie stanowig prawa, nie
tworzgq inie przewiduja obowiazku zastosowania si¢ do nich przez zainteresowanych
adresatow prawa podatkowego oraz nie maja mocy formalnie wigzacej organy podatkowe.

Cecha szczegding ochrony prawnej zwiazanej z instytucja interpretacji prawa podatkowego
jest fakt, ze ochrona nie obejmuje zakazu wszczynania post@powahia podatkowego. Po drugie
okolicznogé zastosowania sie do tresci interpretacji oraz tozsamo$¢ stanu przedstawionego
we wniosku o jej wydanie ze stanem ustalonym w ramach postgpowania podatkowego
podlega badaniu przez organ podatkowy. Po trzecie wreszcie ochrona prawna moga zostaé
objeci wylacznie wnioskodawcy, przez co nie tylko interpretacja, ale réwniez zwiazana Z nia
ochrona ma charakter $cisle indywidualny. Oznacza to, ze przystugujaca wnioskodawcy
ochrona prawna nie moze by¢ cedowana na inne podmioty.

Wyjasnienia wymaga, iz zgodnie z art. 8 Ordynacji podatkowej, platnikiem jest osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej,
obowiazana na podstawie przepiséw prawa podatkowego do obliczenia i pobrania
od podatnika podatku i wplacenia go we wiasciwym terminie organowi podatkowemu.

Uszczegdlowienie tej definicji na gruncie przepiséw ustawy o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych zawiera m.in. art. 31 tej ustawy. Stosownie do jego postanowiefi, osoby fizyczne,
osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, zwane dalej



"zakladami pracy", sa obowiazane jako platnicy oblicza¢ i pobiera¢ w ciagu roku zaliczki
na podatek dochodowy od oséb, ktére uzyskuja od tych zakiadéw przychody ze stosunku
stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej lub spéldzielczego stosunku pracy, zasitki
pienigzne z ubezpieczenia spolecznego wyptacane przez zaklady pracy, a w spotdzielniach
pracy - wyplaty z tytutu udziatu w nadwyzce bilansowej.

Podkreslenia wymaga, iz platnik, ktéry nie wykonal obowiazkéw okreslonych w art. 8
Ordynacji podatkowej, odpowiada za podatek niepobrany lub podatek pobrany
a niewplacony, o czym stanowi art. 30 § 1 tej ustawy. Stosownie do art. 30 § 4 Ordynacji
podatkowej, jezeli w postgpowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi okolicznosé, o
ktérej mowa w § 1, organ ten wydaje decyzje o odpowiedzialnosci podatkowej ptatnika, w
ktdre) okresla wysokos$é naleznosci z tytutu niepobranego lub pobranego, a niewplaconego
podatku. Przepiséw § 1-4 nie stosuje sie, jezeli odrebne przepisy stanowia inaczej albo jezeli
podatek nie zostat pobrany z winy podatnika; w tych przypadkach organ podatkowy wydaje
decyzje¢ o odpowiedzialnosci podatnika (art. 30 § 5 Ordynacji podatkowej).

Z powyzszych uregulowan wynika, ze odpowiedzialno$é platnika dotyczy podatku
niepobranego Iub podatku pobranego a niewplaconego. Platnikowi, ktéry niedopetnit
obowiazkéw, natozonych przepisami art. 31 ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych (np. niepobral i niewplacil podatku od $wiadczenia z tytutu abonamentu
medycznego), przystuguje prawo do skorygowania, na podstawie art. 81 § 1 ustawy —
Ordynacja podatkowa, deklaracji PIT-4R i odprowadzenia zaleglego podatku dochodowego
na rachunek wlasciwego organu podatkowego wraz z odsetkami za zwloke oraz
.. sSkorygowania informacji PIT-11. Nieskorzystanie z tego uprawnienia, skutkowaé bedzie
. ‘wszezgeiem postgpowania podatkowego i wydaniem przez organ podatkowy, na podstawie

art. 30 § 4 Ordynacji podatkowej, decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej platnika. Nalezy
dodaé, zenie zwalnia to podatnika z obowiazku wykazania w zeznaniu podatkowym
wszystkich swoich - dochodéw podlegajacych opodatkowaniu. Obowiazek ten cigzy
na podainiku réwniez, gdy podatek nie zostal pobrany przez platnika a podatnik postadat
wiedz¢ o wszystkich uzyskanych przez siebie dochodach. W przypadku nie wykazania
w zeznaniu podatkowym wszystkich dochodéw, podatnik ma mozliwo$é, na podstawie art. 81
§ 1 ustawy — Ordynacja podatkowa, skorygowania zeznania podatkowego za lata, w ktérych
nie wykazal dochodu, wiym przypadku $wiadczenia ztytulu abonamentu medycznego.
Korekta zeznania bedzie polegata na uwzglednieniu w nim dochodu uzyskanego z tego tytutu.

Odpowiedzialno$¢ podatnika i platnika za zobowiazanie podatkowe ustaje po upltywie okresu
przedawnienia tego zobowigzania. Zgodnie z art. 70 §1 Ordynacji podatkowej zobowiazanie
podatkowe przedawnia si¢ z uplywem 5 lat, liczac od korica roku kalendarzowego, w ktérym
uptynal termin platnoéci.

W przypadku platnika, ktéry korzystat bedzie z ochrony prawnej zwiazanej z zastosowaniem
si¢ do interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego, nie bedzie on obowigzany
do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z wydanej wobec niego decyzji, o ktérej mowa w art. 30
§ 4 ustawy — Ordynacja podatkowa. Zakres ochrony uzalezniony bedzie od okolicznosci
wystepujacych w danej sprawie, w szczegélnosci od momentu wystapienia skutkéw
podatkowych zwiazanych ze zdarzeniem, kiéremu odpowiada stan faktyczny bedacy
przedmiotem interpretacji oraz momentu ofrzymania interpretacji przepisOw - prawa
podatkowego.



Kwestie odpowiedzialnosci podatnika zostaly natomiast uregulowane w rozdziale 2 dziatu Il
ustawy — Ordynacja podatkowa. ’

W myél art. 26 ustawy — Ordynacja podatkowa podatnik odpowiada catym swoim majatkiem
za wynikajace ze zobowigzan podatkowych podatki.

Odpowiedzialno$¢ podatkowa podatnika, w odréznieniu np. od odpowiedzialno$ci karnej
czy cywilnej, ma charakter obiektywny, gdyz art. 26 Ordynacji podatkowej nie operuje
pojeciem ,,winy” czy tez ,,dobrej wiary”.

Wobec powyzszego, na podatniku ciazy obowiazek zaplaty podatku dochodowego od 0s6b
fizycznych od wszystkich uzyskanych przez niego dochodéw, podlegajacych opodatkowaniu,
réwniez od wartosci pakietu medycznego otrzymanego przez pracownika. W przypadku
niezaplacenia podatku w terminie ptatnosei (do dnia 30 kwietnia roku nastepujacego po roku
podatkowym), podatnik jest zobligowany do naliczenia odsetek za zwlok¢ od dnia
nastepujacego po uplywie tego terminu do dnia zapiaty podatku, wiacznie z tym dniem,
stosownie do art. 53 § 3 i 4 Ordynacji podatkowej oraz § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Finansoéw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za zwloke oraz
oplaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktore musza byé zawarte w rachunkach
(Dz.U. Nr 165, poz. 1373, z pozn. zm.).

W tym miejscu nalezy zwrdcié uwage na symetri¢ odpowiedzialnosci pomiedzy platnikami
i podatnikami z jednej strony, a Skarbem Panstwa z drugiej. Gdyby bowiem podejmujacy
uchwale sedziowie nie podzielili stanowiska Ministra Finanséw i organow podatkowych,
to niewatpliwie podatnicy-beneficjenci abonamentow medycznych, ktérym platnicy pobrali
zaliczki na podatek od tych $wiadczen, masowo skladaliby korekty zeznan podatkowych
z wnioskiem -0 stwierdzenie nadplaty. Wowczas wszelkie konsekwencje finansowe
rozstrzygniecia poniéstby Skarb Padstwa. Przyktadem jest wyrok ETS z dnia 22 grudnia
2008 r. w sprawie C-414/07 Magoora sp. z 0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej
w Krakowie. W zwiazku z jego wykonaniem przyznano prawo odliczenia podatku
od towaréw i ustug od nabywanych przez podatnikéw paliw do napedu pojazdow
samochodowych, niebedacych samochodami osobowymi.

Jednoczesnie nalezy zwrocié uwage na przewidziane w ustawie Ordynacja podatkowa ulgi
w splacie zobowiazan podatkowych. Warunki korzystania z tych ulg okresla art. 67a
tej ustawy. Przepis ten stanowi, iz na wniosek podatnika, z zastrzezeniem art. 67b,
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym, organ
podatkowy moze:

1) odroczy¢ termin platnosei podatku lub rozlozy¢ zaplat¢ podatku na raty;

2) odroczy¢ lub roztozyé na raty zaplate zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke
Iub odsetki okreslone w decyzji, o ktdrej mowa w art. 53a;

3) umorzy¢ w calosci lub w czgsci zaleglosci podatkowe, odsetki za zwloke lub oplate
prolongacyjna. '

Umorzenie zalegtosci podatkowej powoduje rowniez umorzenie odsetek za zwloke w catosci
lub w takiej czesci, w jakiej zostata umorzona zaleglo$¢ podatkowa.



W swietle powyzszego, uprawnienia do zastosowania ww. form ulg w splacie zobowigzan
podatkowych nie posiada Minister Finanséw, lecz wylacznie naczelnik urzedu skarbowego,
ktory na indywidualny wniosek podatnika rozpatruje sprawe.

Ponadto pragne poinformowa¢, iz resort finanséw nie dysponuje danymi dotyczacymi liczby
podatnikéw, ktdrym platnik sfinansowal abonamenty medyczne, lecz nie pobral od nich
zaliczek na podatek. Ministerstwo Finanséw nie zbiera bowiem danych, ktérzy pracodawcy
przekazujg swoim pracownikom tego rodzaju $wiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz w dniu 5 pazdziernika 2010 r. Naczelny Sad
Administracyjny ponownie skierowal pytanie do siedmioosobowego skladu sedziowskiego

w sprawie rozstrzygnigcia kwestii prawno-podatkowej zwigzanej z finansowaniem
pracownikom przez pracodawcéw abonamentéw medycznych (sygn. akt II FSFK 541/09).
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