Opracowlane przez: V JaK

Poznan dnia 31.07.2005 t.

Sad Okregowy
w Poznaniu
Wydziat Cywilny
Ul. §w. Marcina 10
09-787 Poznan

powodka: Halina G.
ul. Ko$ciuszki 10 m. 76.
09-787 Poznan

pozwany: Krzysztof G.
ul. Kosciuszki 10 m. 76.
09-787 Poznan

POZEW
O ROZWOD

W imieniu wlasnym wnoszg o:

1. Rozwiazanie malzenstwa powddki i pozwanego zawartego w dniu 15 lipca 1999 r przed
Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w Poznaniu nr aktu matzenstwa: 989878/1998 .,
przez rozwod.

2. Powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem stron Kamilem
G. urodzonym dnia 4 wrzesnia 2001 r. w Poznaniu obojgu rodzicom z ustaleniem miejsca
jego zamieszkania, do pelnoletnosci, przy matce.

3. Ustalenie udziatu pozwanego w kosztach utrzymania i wychowania maloletniego Kamila
G. w kwocie, ewentualnie zgodnie podanej przez strony w toku procesu.

4. Zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu wedlug norm
przewidzianych.

Uzasadnienie
Strony zawarly zwigzek malzenski w dniu 15 lipca 1999 r., z malzenstwa tego jest jedno
dziecko, Kamil urodzony w 4 wrzesnia 2001 r.

Dowdéd: Skrécony odpis aktu matzenistwa
Skrécony odpis aktu urodzenia Kamila G..

Matzefistwo stron uktadato si¢ poprawnie do roku 2005. Wtedy to pozwany stracil prace.
Jedynym utrzymujacym rodzing zostala wtedy powodka.

Pobrano z portalu www.wieszjak.pl




W marcu 2005 roku pozwany nagle zerwal malzenska wiez fizyczng taczaca do tej pory
strony. Pozwany odmawial nie tylko zblizen intymnych, lecz unikal kazdego kontaktu z

powddka, w tym rowniez rozmow, spedzania wolnego czasu, wspolnego spozywania positkow.

Powddka nie kilka krotnie probowala przywrocié laczace ja z pozwanym kontakty.
Sadzila, ze ,,oschlo$¢” pozwanego wywolana jest duza utratq pracy i stresem zwigzanym z

poszukiwaniem pracy.

Wezesniej powddka dostrzegla, ze pozwany coraz wiecej czasu spedza w interencie. Jego
zainteresowaniem cieszyly si¢ portale internetowe zwane ,,randkowymi”, ktére jak powszechnie
wiadomo sluzg osobom nawigzujacym jednoznaczne kontakty. Pretensje pozwanej o to pozwany

zbagatelizowal. Zapewnit ja jednoczesnie o niegasnacym do niej uczuciu.

W roku lipcu 2004 powoddka zaobserwowala, ze pozwany znika na diugo z domu bez
usprawiedliwionej potrzeby. Coraz czg¢sciej mowil, ze wychodzi do kolegi i nie wracal na noc do
domu, czesto wychodzil z domu rano, twierdzac ze ma umoéwiong rozmowe o prace a wracal
péznym wieczorem. Jednoczesnie nie tlumaczyl powoddce gdzie byl i co robil. Pytania powodki

zbywal stwierdzeniami: ,,to nie twoja sprawa’, ,,daj mi spokoj”, ,,mam trudny czas w swoim

> »

zyciu”, ,,co ci¢ to interesuje’.

W tym czasie powddka zaobserwowala, ze pozwany ,,odwiedza” strony ,,randkowe” w
Internecie. Z racji tego, ze powddka i pozwany korzystali z tego samego komputera udalo si¢
powddce ustali¢  tozsamos$¢ kobiet z ktérymi pozwany korespondowal e-mailowo. Ku
ogromnemu zaskoczeniu odkryla réwniez, ze kontakt pozwanego nie ogranicza si¢ jedynie do
wymiany e-maili ale roéwniez polega na spotkaniach w kawiarniach i na spacerach. Jeszcze
wigkszym szokiem dla pozwanej bylo to, ze pozwany nie spotyka si¢ z jedna ale z kilkoma

kobietami.

Miedzy malzonkami doszlo do zasadniczej rozmowy, powddka zazadata wyjasnienr od
pozwanego. W trakcie tej rozmowy pozwany nie wyjasnil nurtujacych powddke watpliwosci.
Stwierdzil jedynie, Ze ma tego wszystkiego dosy¢ i wyprowadzit si¢ z domu.

Od tego czasu malzenstwo stron jest fikcja. Nie spotykajq si¢ oni od ponad 8 miesigcy nie

prowadza wspdlnie domu.

Ze wzgledu na powyzsze wnosz¢ jak na wstepie.



